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En la tesina final voy a investigar cuáles son los problemas de traducción si uno se  enfrenta con metáforas y colocaciones léxicas. Estas unidades léxicas frecuentemente no se dejan traducir literalmente a causa de diferencias culturales o diferencias en la estructura de los idiomas. El objetivo primario de la tesina será exponer con qué problemas uno se ve enfrentado al traducir metáforas y colocaciones léxicas del español al neerlandés y cuáles son las estrategias de traducción más adecuadas para traducir estas unidades léxicas. El método de investigación consiste en traducir los capítulos décimo tercero y décimo cuarto de la novela Al morir don Quijote (2005) de Andrés Trapiello y seleccionar de ella todas las metáforas y colocaciones léxicas a fin de poder analizarlas extensamente. Como en estos capítulos se ve una alta frecuencia de las unidades léxicas que se investigan, elegí esta parte como objeto de traducción. Como gran parte de la tesina consiste en una traducción, el objetivo adicional será llegar a una traducción que no tenga que envidiar al original.
	A veces la traducción de estas unidades no causa problemas porque hay equivalentes disponibles en la lengua meta. En (1) se dan ejemplos de esto:

(1)
-	Colocaciones: poner en práctica (in praktijk brengen), perdidamente enamorado (smoorverliefd)
-	Metáforas: sus dientes son perlas (zij heeft parels van tanden), Aquiles es un león (Achilles is een leeuw)

Si no hay equivalentes disponibles o si una ‘traducción semántica’, o sea una traducción palabra por palabra, de la metáfora tiene como consecuencia que la metáfora no evoca las mismas asociaciones, surge un problema de traducción. Estará claro que son estas metáforas y colocaciones las que especialmente requieren mucha atención al traducirlas. En (2) se formula la pregunta de investigación principal de esta tesina: 

(2)
¿Cuáles son los problemas de traducción si uno se enfrenta con metáforas y colocaciones léxicas y cómo será posible solucionar estos problemas?

	La parte sobre la traducción de metáforas está basada en las teorías de dos investigadores de la traducción que ambos tienen opiniones casi diametralmente opuestas con respecto a la traducibilidad de metáforas. En el artículo ‘Can “metaphor” be translated’ (1976) Menachem Dagut dice, en términos concisos, que la metáfora puede ser muy difícil hasta imposible de traducir, sobre todo si se trata de una metáfora “nueva” o “original”.  En el capítulo ‘The translation of metaphor’ en Approaches to translation (1981) Newmark, por otro lado, dice que la traducción de metáforas nuevas o originales no es nada difícil, ya que una traducción semántica transmitiría muy bien la novedad de la metáfora y el choque que provoque en la lengua fuente a la lengua meta. Newmark también formula algunas estrategias para traducir metáforas. En los siguientes capítulos se profundizará en las teorías de estos dos teóricos. 
Mi expectación es que, al traducir la obra de Trapiello al neerlandés, la teoría de Newmark será más aplicable a la traducción de metáforas que la de Dagut. Lo creo porque en su artículo Dagut se fija en una traducción del hebreo al inglés, dos idiomas de comunidades lingüísticas con ambientes religioso-culturales muy alejados. Y dice que sobre todo las diferencias culturales son responsables de la intraducibilidad de ciertas metáforas. Los españoles y los neerlandeses por otro lado comparten en gran parte el mismo ambiente cultural cristiano. Por eso no se esperan problemas de traducción que resulten en la intraducibilidad de metáforas.
Además de encontrar una respuesta a esta pregunta de investigación, también me gustaría investigar si funciona la aplicación de las estrategias de traducción propuestas por Newmark y cuáles son las estrategias más utilizadas al traducir metáforas. 
La parte sobre la traducción de colocaciones léxicas está basada en Colocaciones léxicas en el español actual: estudio formal y léxico-semántico (2001) de Kazumi Koike. En su libro explica de manera detallada qué es una colocación y en qué difiere de otros grupos de palabras vinculadas gramaticalmente o libremente. Se profundiza en el estudio de Koike en los capítulos siguientes. Como no se ha escrito mucho sobre la traducción de colocaciones, yo mismo voy a tratar de determinar cuáles son los problemas de traducción al enfrentarme con colocaciones léxicas y cómo se pueden solucionar estos problemas. 





En la literatura sobre metáforas no existe una definición unívoca del término. El primero en escribir sobre la metáfora fue Aristóteles, que describió la metáfora como la aplicación de un nombre de una cosa a otra cosa. Ésta ya es una definición bastante clara, pero como se han puesto nombre a muchos otros fenómenos lingüísticos (como la locución y la colocación) en la época después de Aristóteles, ya no es posible distinguir la metáfora de todos los otros fenómenos lingüísticos con sólo esta definición y será necesario hacer una definición más unívoca de la metáfora antes de poder iniciar una investigación de la traducción de metáforas en un texto literario. En general se puede decir que la metáfora es una imagen que se basa en la analogía o relación de semejanza entre dos fenómenos diferentes. En la metáfora, según la terminología de I. A. Richards (1965) en The Philosophy of Rethoric, se ven tres partes: el ‘tenor’, el ‘vehículo’ y el ‘fundamento’. El tenor es el fenómeno al que la metáfora se refiere, el vehículo es el término figurado que se utiliza para indicar el tenor y el fundamento es la relación de semejanza que existe entre el tenor y el vehículo  En (3) se da un ejemplo para explicar estos términos:

(3)
La bóveda celeste es un gran lienzo azul. 

En esta frase la bóveda celeste es el tenor, un gran lienzo azul es el vehículo y el fundamento será el azul liso de ambos fenómenos. Casi siempre se deja implícito el fundamento de la metáfora; el escritor quiere expresar un fenómeno no con palabras, sino con otro fenómeno con el que guarda una o más relaciones de semejanza. Frecuentemente se ve el verbo copulativo ser para enlazar los dos fenómenos, pero a veces también está ausente el tenor y sólo se menciona el vehículo. Estas metáforas requieren una lectura atenta porque la imagen crea polivalencia y le da al lector varias opciones de interpretación. En (4) se ve un ejemplo de una metáfora que sólo lleva un vehículo:

(4)	
Alberto conduce un cacharro

Aquí se deja implícito el tenor, que es el coche de Alberto. Un cacharro es un aparato viejo que funciona mal, de lo que se puede deducir que también el coche de Alberto estará en mal estado. En esta metáfora el fundamento consiste en el mal estado y la longevidad de cierto aparato. 
También se puede indicar la relación de semejanza entre dos fenómenos por medio de palabras como como, tal como, se parece a, similar/igual a, etcétera. Entonces siempre se ven el tenor y el vehículo y se habla de un ‘símil’. En (5) se da un ejemplo:

(5)
Gus apareció como una corriente de aire.

 Las metáforas se diferencian de los símiles en que en la metáfora los dos fenómenos no son comparados, sino tratados como idénticos. Sin embargo, esta diferencia no es muy fija y también se usa el término metáfora para indicar cualquier lenguaje figurado. En general se ven tres diferentes definiciones para la metáfora: cualquier lenguaje figurado, sólo el lenguaje figurado que se basa en analogía y el lenguaje figurado que se basa en analogía, pero que no es un símil. En esta tesina se toma la metáfora como lenguaje figurado que se basa en analogía como objeto de investigación. 
A veces las metáforas están bien escondidas en el texto y para encontrar también estas metáforas utilicé un método para examinar metáforas formulada por Geoffrey Leech en A linguistic Guide to English Poetry (1961:154-156). La idea es que se separen las partes figuradas y literales y que se formulen, en diferentes líneas, una expresión con un sentido literal y una con un sentido figurado. En (6) se formulan la parte literal y figurada de la expresión metafórica se tragó el orgullo:

(6)
L: (...) el orgullo.								
	F: Se tragó (...).

Las mayúsculas L y F se refieren respectivamente al sentido literal y figurado y los puntos se refieren a los huecos textuales en la interpretación literal y figurada. Al llenar los huecos con elementes léxicos que allí se esperarían lógicamente y construir así dos expresiones de sentidos literales, uno puede distinguir el tenor y el vehículo de la metáfora. Véase (7):
(7)
	Ten: Se perdió el orgullo
	Veh: Se tragó la comida

La línea de arriba representa el tenor de la metáfora y la de abajo el vehículo. En último lugar se identifica el fundamento de la metáfora al verificar qué semejanza se puede establecer entre las dos líneas. En este caso se transmiten características de algún alimento al orgullo y la semejanza consiste en que tanto el tragar de un alimento como el perder del orgullo llevan a la desaparición de algo.
Es un método bastante amplio que sirve para analizar metáforas de manera precisa. En esta tesina este método me resultó muy útil para encontrar las metáforas bien escondidas en el texto, o sea, las metáforas que no inmediatamente llaman la atención al leerlas.


2.1 Peter Newmark sobre la traducción de metáforas

En el capítulo ‘The translation of metaphor’ de Approaches to translation (1981) Newmark toma cualquier lenguaje figurado por metáfora y no hace una distinción entre expresiones idiomáticas, proverbios, metonimias y neologismos. Al principio del capítulo ya queda claro que no utiliza una definición muy específica de la metáfora:

Words are not things, but symbols of things. On Martin’s model we may regard words as the first articulation of meaning, and since symbols are metaphors or metonyms replacing their objects, all words therefore are metaphorical. 
(Newmark 1981: 84)

Después de esta definición vaga de la metáfora sigue una subdivisión de las metáforas en cinco grupos: dead, cliché, stock, recent y original. 
En el primer grupo se ven palabras como reflexionar en el sentido de pensar o brillar en el sentido de sobresalir. También se clasifican en este grupo palabras como cabeza, pie, profundo, etcétera que pueden ser utilizadas tanto en un sentido concreto como en un sentido figurado. Estas palabras parecen tener las mismas aplicaciones y connotaciones en todas las lenguas, por lo que no se esperan grandes dificultades al traducirlas. Sin embargo, sí pueden ocurrir dificultades al aparecer estas metáforas en colocaciones, por ejemplo al pie de la letra no se puede traducir con ‘naar de voet van het schrift’ o algo similar.
Según Newmark hay dos diferentes tipos de metáforas estereotipadas que denomina cliché metaphors. El primer consta de un sustantivo en el sentido literal en combinación con un adjetivo en el sentido figurado. Un ejemplo de esto se ve en la colocación ganancia sucia (en esta tesina se toma por una colocación y no por una metáfora porque de estas dos palabras no se puede deducir una clara relación de semejanza entre dos fenómenos concretos). En no dejar piedra por mover se ve un ejemplo del segundo tipo en el que se combina un verbo en el sentido figurado con un sustantivo en el sentido figurado. Si se utilizan palabras como perfil o parámetro en el sentido de descripción corta y norma, estas palabras también se convierten en clichés. Newmark es de la opinión de que el traductor no tiene el derecho de quitar los clichés en textos expresivos. Sí debe ser el objetivo del traductor encontrar un equivalente corto, sencillo e inequívoco.
El tercer grupo Newmark lo denomina stock metaphors, que son metáforas generalmente aceptadas. Según Newmark estas metáforas pueden tener aspectos culturales, universales y subjetivos. Sólo si todas las sociedades hubieran conseguido el mismo estado de salud física y bienestar, sería posible hablar de ciertas metáforas universales. Como todavía no hemos conseguido este estado, el traductor se verá confrontado con problemas de traducción al traducir metáforas, ya que una palabra en cierta lengua nunca tiene exactamente las mismas connotaciones que la traducción de esta palabra en otra lengua. 
A continuación Newmark habla de metáforas recientes que frecuentemente son neologismos a la moda en la cultura de la lengua fuente. Como ejemplo menciona the name of the game, head-hunters y building disease. Si no hay un equivalente aceptado en la lengua meta, el traductor debería describir el fenómeno. En otros casos se puede tratar la metáfora reciente como la metáfora generalmente aceptada, traduciéndola por sustitución del vehículo, conversión en fundamento o metáfora en combinación con su fundamento.
Por último Newmark aborda el tema de cómo traducir metáforas originales, antiguas o modernas, a la lengua meta por primera vez. Si la metáfora difiere mucho de las normas lingüísticas de la lengua fuente, uno puede elegir por una traducción semántica, ya que la metáfora causará un efecto de choque y confusión en la lengua fuente tanto como en la lengua meta. Factores como la importancia de la metáfora en el contexto, el factor cultural de la metáfora y el conocimiento del lector influyen en la elección del traductor. Newmark propone siete estrategias para traducir metáforas:


1.	Reproducir el mismo vehículo en la lengua meta. Esta estrategia se usa en el caso de que se vea mas o menos la misma frecuencia y validez del vehículo en el registro apropiado
2.	Sustituir el vehículo de la lengua fuente por un vehículo estándar en la lengua meta que no sea irreconciliable con la cultura de la lengua meta.
3.	Traducir la metáfora con una comparación en que se conserva el tenor de la metáfora. Es una estrategia que se usa para debilitar el choque de la metáfora, ya que un símil es más modesto y más fácil de entender que la metáfora.
4.	Traducir la metáfora (o símil) con un símil incluyendo el fundamento. Esta estrategia tiene la ventaja de combinar la traducción comunicativa, en favor de una lectura fácil, con la traducción semántica, con el fin de conservar la excepcionalidad del texto original, dirigiéndose tanto al lego como al experto. Es una estrategia que se usa cuando existe el riesgo de que una traducción simple de la metáfora no sea comprendida por gran parte de los lectores de la lengua meta. En (8) se da un ejemplo:

(8)	
Carlos es un verdadero zorro.
Carlos is zo slim als een vos.
		
Aquí se traduce la metáfora del original con un símil al neerlandés, o sea, en español se iguala Carlos con un zorro y en neerlandés se compara Carlos con un zorro.
5.	Conversión de la metáfora en fundamento. Es la estrategia que se aplica cuando la sustitución del vehículo en la lengua fuente por un vehículo estándar en la lengua meta (estrategia 2) tiene como resultado que ya no se puede deducir que se trata de una metáfora y menos cuál es el fundamento de la metáfora. Al sustituir la metáfora por un fundamento sí se debe tener en cuenta la pluridimensionalidad del vehículo de la metáfora, o sea, si se tradujera conduce un navío de combate con hij rijdt in een grote auto se obtendría un resultado insatisfactorio porque en la traducción faltan los componentes mar, barco y batalla/lucha y se pierde todo el efecto de la metáfora. Es casi imposible conservar todas las connotaciones del vehículo al aplicar esta estrategia y por eso el traductor tiene que elegir las connotaciones más apropiadas en el contexto concerniente
6.	Eliminación. Esta estrategia se puede aplicar cuando la metáfora es redundante. No se suele aplicar la estrategia de eliminación en textos expresivos. Sí se podría eliminar una metáfora que resulta imposible de traducir si se compensara la pérdida en otra parte del texto.
7.	La misma metáfora en combinación con su fundamento. Si el traductor es de la opinión de que una metáfora no será comprendida bien en la lengua meta, puede insertar una breve explicación. Esta estrategia es sobre todo útil cuando se repite un vehículo varias veces en el mismo texto.

Lo confuso de la teoría de Newmark es que no define de manera unívoca qué es una metáfora dead, cliché, stock, recent o original y que sólo cita algunos ejemplos de cada grupo, así que varias metáforas pueden ser clasificadas en dos o más grupos a la vez. En A Textbook  of Translation (1988) Newmark reacciona a las críticas y hace una definición específica de los tipos de metáfora. Sin embargo, tampoco estas definiciones específicas son muy útiles para hacer distinción entre los diferentes tipos de metáforas. Este es un reproche que también se ve enunciado por Semaniego Fernández en su artículo ‘La metáfora y los Estudios de traducción’ que fue publicado previamente como parte de la obra La traducción de la metáfora (1996). Semaniego Fernández le reprocha a Newmark que sus definiciones sean difusas y que no ayuden a diferenciar un tipo de metáfora de otro. Por ejemplo, con respecto a una metáfora reciente Newmark (1988: 111) dice que es “a metaphorical neologism, often anonymously coined, wich has spread rapidly in the SL”. Afirma Semaniego Fernández (1996) con razón que “se mezclan criterios”, porque Newmark deja implícito qué criterio utiliza para definir lo que es reciente. O sea, la aclaración que hace Newmark es poco aclarecedora y las zonas fronterizas entre los diferentes tipos de metáforas siguen siendo difusas. Según Semaniego Fernández es necesario que se reduzca el número de tipos de metáforas así que se pueda clasificar una metáfora sin equívocos en su grupo correspondiente. Más adelante se ve de qué manera se ha reducido el número de tipos de  metáforas en esta tesina. 

2.2 Menachem Dagut sobre la traducción de metáforas

En el artículo ‘Can “metaphor” be translated?’ (1976) M. B. Dagut profundiza en el tema de la traducción de la metáfora, un tema según él desdeñado por tanto los lingüistas como los teóricos de la traducción. Antes de profundizar en el tema mismo le parece imprescindible definir el término metáfora de una manera unívoca porque la gente utiliza el término tanto si viene a cuento como si no. En su artículo Dagut dice lo siguiente sobre la metáfora:

Every “metaphor” in the proper, narrow sense, is an individual flash of insight, [...], which transcends the existing semantic limits of the language and thereby enlarges the hearers’ or readers’ emotional and intellectual awareness. 
										(Dagut 1976: 22)

Tomando en cuenta esta definición muy estricta de la metáfora es comprensible su enfado por el abuso del término metáfora por tantos lingüistas y teóricos de la traducción, que utilizan el término no sólo para referir a la metáfora, sino también para referir al lenguaje idiomático y a las significaciones polisémicas de palabras sueltas. El término metáfora ha degenerado en ser un mero sinónimo de lenguaje figurado y esto es lo primero que trata de rectificar en su artículo.
Dagut es de la opinión que sólo se puede hablar de una metáfora si se trata de algo nuevo que enriquece la lengua con respecto a los límites semánticos, en otras palabras, algo que pertenece a la ‘realización lingüística’ y que, todavía, no ha llegado a pertenecer a la lengua como sistema o la ‘competencia lingüística’. Por lo mismo le parece absurda la combinación del término metáfora con adjetivos como habitual, moribundo, inoperante, original, nuevo o verdadero. La dificultad de la metáfora consiste en el hecho de que es una forma lingüística nueva muy susceptible de cambios y por eso también la traducción de la misma es tan difícil.
Aunque Dagut rechaza todos los adjetivos que se utilizan en combinación con el término metáfora, sí subdivide las metáforas en tres grupos. Al primer grupo pertenecen las metáforas que son de una existencia corta y que desaparecen tan rápidamente como han aparecido. En este grupo se clasifican las metáforas olvidadas de la literatura y el periodismo. Dagut menciona un ejemplo de este tipo de metáforas de un artículo sobre Margareth Thatcher en la revista Time (9): 

(9)
	[…] Mrs. Thatcher seems to fit nicely within those unruffled reaches of English society 	where neither curl nor pearl is ever out of place […]

Aquí se utiliza el vehículo unruffled reaches (parcelas serenas) para referir a una cierta clase de la sociedad inglesa, que es el tenor. Después se utiliza el vehículo curl nor pearl (rizo ni perla) para referir a individuos, el tenor en este caso. Al segundo grupo pertenecen las metáforas que, pese a su existencia establecida, siguen siendo creaciones semánticas únicas. En este grupo se ven metáforas establecidas que se utilizan en la literatura. Como ejemplo de este tipo de metáforas Dagut menciona golden boys and girls. Dagut supone que estas metáforas conservan su particularidad, también al utilizarlas frecuentemente. Y en el último grupo de metáforas, según Dagut el más importante, se ven metáforas que se utilizan por primera vez y que a continuación son utilizadas por cada vez más gente, hasta que vayan a formar parte del stock semántico establecido del lenguaje y dejen de ser metáforas. El cambio de una creación individual a un acto lingüístico aplicado por cada vez más gente lleva a un cambio de una metáfora a una expresión idiomática en el caso de una metáfora compleja (consistiendo de más de una unidad léxica) o polisemia en el caso de una metáfora simple (consistiendo de una unidad léxica). Como la subdivisión de metáforas en cinco grupos de Newmark, tampoco esta subdivisión en tres grupos es muy clara. ¿Cuándo formará parte del stock semántico establecido del lenguaje una metáfora que se utiliza por primera vez? ¿Después de cuántas veces de utilización deja de ser una metáfora única?
Según Dagut la distinción entre metáforas y lenguaje idiomático y polisemia es imprescindible porque la metáfora requiere otro tratamiento al traducirla que sus derivaciones. En el caso de lenguaje idiomático y polisemia, la tarea del traductor consiste en encontrar un equivalente adecuado en la lengua meta. Como el traductor está trabajando en el campo de la competencia lingüística de dos diferentes idiomas, la dificultad de la traducción depende de la competencia bilingüe del traductor. Cuanto más lejos una derivación esté de su metáfora fuente, más fácil será la traducción de la misma. En el caso de la verdadera metáfora, al otro lado, no habrá un equivalente disponible en la lengua meta, ya que se trata de un elemento nuevo en la realización de la lengua fuente. Y por eso Dagut formula la pregunta siguiente: ¿se puede hacer una traducción semántica de la metáfora, conservando tanto el tenor como el vehículo, o será necesario reproducir la metáfora de una u otra manera, conservando sólo el tenor?
Para encontrar una respuesta a esta pregunta Dagut hace referencia a algunos ejemplos de una traducción del hebreo al inglés. No se van a repetir esos ejemplos aquí y me limito a interpretar las conclusiones a las que llega Dagut. Dagut no está de acuerdo con la suposición de tantos otros teóricos de la traducción de que la traducción de una metáfora “original” no llevaría a problemas sólo porque se trata de un elemento único. Estos teóricos suponen que una traducción semántica de algo único resulta en algo único en la lengua meta y que con eso ya se tiene una traducción aceptable. Dagut no cree que la traducción de una metáfora “original” sea tan simple y dice que al traducir metáforas uno debe tener en cuenta dos cosas, a saber: las experiencias culturales de la comunidad lingüística y las asociaciones institucionalizadas de elementos en su léxico. Así una traducción semántica de una metáfora puede resultar en una metáfora que sí sea tan única como el original, pero que al mismo tiempo también convoque asociaciones muy diferentes que el original, algo que nunca puede ser una traducción adecuada según Dagut. Y por eso Dagut concluye que la  traducción de la metáfora a veces es simplemente imposible a causa de  las diferencias culturales y las diferentes asociaciones institucionalizadas de dos comunidades lingüísticas.


2.3 Aplicación de la teoría de Newmark y Dagut en esta tesina

	Como hemos visto en los párrafos anteriores, Newmark y Dagut no utilizan la misma definición de la metáfora. Con respecto al la traducibilidad de la metáfora también existe un desacuerdo entre Newmark y Dagut. Dagut dice que son las metáforas nuevas, en sus palabras las únicas verdaderas metáforas, las que son responsables por los mayores problemas de traducción, ya que al traducir tales metáforas el traductor debe tener en cuenta el factor cultural y lingüístico de una comunidad lingüística. Incluso dice que las diferencias culturales y lingüísticas pueden llevar a una intraducibilidad de cierta metáfora. Newmark, en cambio, es de la opinión que las metáforas nuevas o las metáforas que se utilizan por primera vez son fáciles de traducir con una traducción semántica, palabra por palabra. Así la novedad de la metáfora y el choque que provoque en la lengua fuente pueden ser transmitidos adecuadamente a la lengua meta. Newmark echa en cara a Dagut que deja de mencionar un tercer factor que influye en la traducibilidad de metáforas, a saber el factor de experiencias culturales universales de las comunidades lingüísticas.
A mi modo de ver ni la definición de la metáfora de Dagut ni la de Newmark es utilizable en una tesina en que se investiga la traducción de la metáfora. La de Dagut no lo es porque su definición excluye la mayor parte de las metáforas presentes en la parte de Al morir don Quijote que se investiga y se traduce más adelante en esta tesina. Además, soy del parecer de que Dagut se contradice a sí mismo cuando constata que la segunda categoría de “verdaderas” metáforas consiste en metáforas establecidas como golden boys and girls y time’s winged chariot, mientras que al mismo tiempo dice que la metáfora deja de ser una metáfora cuando es aplicada por cada vez más gente y va a formar parte de la competencia lingüística en lugar de la realización lingüística de una comunidad lingüística. Por otro lado, tampoco la definición de Newmark de la metáfora se deja utilizar muy bien porque es una definición tan amplia que incluye casi cualquier lenguaje figurado, gran parte de las expresiones idiomáticas y también una parte considerable de las colocaciones léxicas. Ganancia sucia por ejemplo es una metáfora cliché en la terminología de Newmark, mientras que en esta tesina se toma por una colocación léxica. Y como también se investigan las colocaciones léxicas en esta tesina, la utilización de la definición de Newmark sólo llevará a confusiones y una perturbación de la investigación. Además de eso, su subdivisión en cinco grupos de la metáfora sólo lleva a más confusiones porque frecuentemente resulta imposible clasificar las metáforas en los grupos adecuados simplemente porque pueden ser clasificadas en dos o tres grupos a la vez. O sea, la definición de Dagut es demasiado estricta y la de Newmark demasiado amplia. A continuación se describe la metáfora como la voy a investigar en este trabajo.
La metáfora siempre ha sido objeto de discusión en cuanto a su definición y no es mi objetivo hacer una definición unívoca. Simplemente hay que aceptar que se trabaja con un fenómeno de la lengua con varias interpretaciones y que es inevitable que algunas metáforas también puedan ser clasificadas como expresiones idiomáticas o colocaciones léxicas. Esta imbricación parcial de los dos fenómenos lingüísticos que se investigan en la tesina no necesariamente debe de perturbar la investigación; al contrario es justamente interesante que se investiguen dos fenómenos entre los que existen puntos de contacto. Por eso no voy a tratar de trazar una línea divisoria muy estricta entre las metáforas y las colocaciones léxicas. Para que no haya confusión sobre lo que en esta tesina se entiende por una metáfora, voy a repetir las dos características de la metáfora que ya se han mencionado en el capítulo 2: en primer lugar que la metáfora, siguiendo la definición de Aristóteles,  es la aplicación de un nombre de una cosa a otra cosa y en segundo lugar que la metáfora puede ser calificada como cualquier lenguaje figurado que se basa en analogía. Al seleccionar metáforas de Al morir don Quijote sólo se eligen elementos lingüísticos que cumplan con estas dos cualidades.
De la subdivisión en cinco grupos de la metáfora de Newmark sólo los últimos tres grupos, a saber las metáforas generalmente aceptadas, las metáforas recientes y las metáforas originales, pueden ser integrados bajo el denominador común de la metáfora tal como se define aquí. Como la obra de la que se va a traducir una parte más adelante es una obra escrita en un estilo anticuado, no se encontrarán metáforas recientes. Quizás sí hayan metáforas recientes desde la perspectiva del Siglo de Oro, pero investigar si en aquel época era o no cierta metáfora una metáfora reciente es toda una investigación en sí que no es muy relevante en este trabajo. Quedan las metáforas generalmente aceptadas (Mga) y las metáforas originales (Mo). En (10) se da un ejemplo de Al morir don Quijote de cada grupo:

(10)
-	como cucarachas, empezaron a salir de de todas partes agiotistas y prestamistas, (Mga)
(Trapiello 2005: 110)

-	¿Has visto los míos (dientes), ruines, negros y picados, como una perdigonada de pólvora? (Mo)
(Trapiello 2005: 118)

En el primer ejemplo se aplica el nombre cucaracha a personas que quieren abusar de alguien que está en apuros. Esta aplicación de la palabra es bastante corriente y por eso se habla de una metáfora generalmente aceptada. En el segundo ejemplo se aplica el nombre perdigonada de pólvora a dientes en malos condiciones. Aquí no se puede hablar de una aplicación corriente porque al buscar con las palabras perdigonada de pólvora y dientes en las páginas web google.es y corpusdelespañol.org nunca se obtiene un acierto y por eso se habla de una metáfora original.





En la investigación también quiero integrar la traducción de colocaciones léxicas. Antes de que se pueda investigar la colocación, es imprescindible definir la colocación de manera unívoca, una tarea bastante difícil porque la línea divisoria con otros grupos de palabras vinculadas gramaticalmente o libremente no es muy clara. En Koike (2001) se menciona la coocurrencia frecuente de dos unidades léxicas como característica más importante de la colocación, pero enseguida se continúa diciendo que no todas las combinaciones de alta coocurrencia son colocaciones y después sigue una caracterización muy detallada de qué es una colocación léxica. Más abajo se hace un resumen de esto para que quede claro qué es una colocación y en qué difiere de otros grupos de palabras vinculadas gramatical o libremente.


3.1 Caracterización de la colocación léxica

Como ya se ha mencionado antes, la coocurrencia frecuente de dos unidades léxicas es el rasgo más importante de las colocaciones. A estas dos unidades léxicas se refiere con ‘colocados’ de los que uno es la ‘base’ y el otro el ‘colocativo’. En el apartado siguiente se explicarán estos términos. Las colocaciones aparecen con una frecuencia estable de coocurrencia, mientras que la coocurrencia de combinaciones libres depende del arbitrio del hablante.
Otra característica de las colocaciones es que son combinaciones que presentan ciertas restricciones. Esto quiere decir que en ciertas situaciones comunicativas se ve una atracción preferente de las dos unidades léxicas de la colocación, aunque tomando en consideración sólo el sentido de la colocación sería lógico que también se pudiera utilizar otras unidades léxicas. En la colocación poner la mesa la atracción es muy fuerte; en combinación con el sustantivo mesa sólo se puede utilizar el verbo poner para indicar el significado de poner la mesa. Sin embargo, en la colocación superar una dificultad también se puede utilizar el verbo salvar o vencer para indicar el mismo significado. En general, se puede decir que existe una fijación interna dentro de la colocación que está ausente en una combinación libre y que es más fuerte en una ‘locución’, que es una “combinación fija de varios vocablos que funciona como una determinada clase de palabras” (Diccionario de La Real Academia Española 22.ª Edición 2001). Contrariamente al significado de la colocación, el de la locución no puede ser derivado de la suma de los significados de sus componentes.
Una tercera característica de las colocaciones es que permiten ciertas flexibilidades formales, no tantas como las combinaciones libres, pero sí más que las locuciones que no permiten ninguna flexibilidad. Como ya hemos visto en la colocación superar/salvar/vencer una dificultad es posible sustituir uno de los componentes de la colocación. También la modificación adjetival es posible en ciertos casos. En daba una explicación satisfactoria se ve un ejemplo de esto. Estas modificaciones de la colocación no hacen que cambie el tipo de la colocación (las colocaciones de los ejemplos en este párrafo  siguen siendo colocaciones del tipo sustantivo + verbo), sino que se establece un pequeño cambio semántico.
La cuarta característica de la colocación es que es una combinación de dos lexemas, y no simplemente una combinación de dos palabras. Esto explica que algunas colocaciones pueden cambiar de categoría gramatical. De la colocación verbo+adverbio discutir acaloradamente por ejemplo también existe una versión del tipo sustantivo+adjetivo (discusión acalorada). Aquí sí se ve un cambio en el tipo de la colocación.
Otra característica muy importante es que la relación entre los componentes de la colocación suele ser una relación típica. Una guitarra por ejemplo sólo puede establecer una relación típica como instrumento y por eso es una colocación tocar la guitarra y no son colocaciones limpiar la guitarra, colgar la guitarra o estropear la guitarra. 
La última característica que quiero mencionar aquí es la de la precisión semántica. En muchos casos la colocación hace que se pueda entender cierta unidad léxica sólo de una manera, mientras que fuera de la colocación esta unidad léxica admite más de una interpretación. Así la colocación prestar atención hace que sólo se pueda entender atención como “acción de atender” (Diccionario de La Real Academia Española 22.ª Edición 2001) y no como detalle o regalito. El verbo prestar a su vez pierde el significado de ser suficiente.


3.2 Los diferentes tipos de colocaciones

En esta tesina no se va a profundizar en lo que es una colocación tanto como en Koike (2001). Para la investigación basta decir cuáles son las características generales de las colocaciones y cuáles son las características más importantes de los diferentes tipos de colocaciones. El objetivo de la tesina no consiste en discutir lo que es o no es una colocación, sino extraer colocaciones de un texto lleno de colocaciones e investigar de qué  manera se puede traducir qué tipo de colocación o metáfora adecuadamente. 
Koike (2001) distingue seis tipos de colocaciones léxicas. Todos estos seis tipos son constituidos por dos colocados, que son unidades léxicas simples como sustantivos, adjetivos verbos o adverbios. En el artículo ‘Colocaciones Léxicas: Pistas y Trampas’ Moreno Pereiro y Buyse (2003: 2) hacen una clara definición de la base y el colocativo, que son los colocados por los que la colocación está compuesta. La base es el elemento determinante de la colocación y es independiente desde el punto de vista semántica. El colocativo es el elemento determinado de la colocación que determina a la base y en él también se produce la especialización semántica. En (11) se reproducen los seis tipos de colocaciones léxicas (se han puesto en negrita las bases): 

(11)
1.	sustantivo + verbo: (sustantivo (sujeto) + verbo / verbo + sustantivo (objeto) / verbo +  preposición + sustantivo)
2.	sustantivo + adjetivo





Los primeros tres tipos de colocaciones son las más importantes y comunes. A continuación se describe cada grupo de manera concisa.
El primer grupo es el más grande y, como ya se ve en (11), puede ser dividido en tres subgrupos. En (12) se da un ejemplo de cada subgrupo:

(12)
-	Los lobos aullaban toda la noche. (sustantivo (suj) + verbo)  
-	Su suegro cometió un asesinato. (verbo + sustantivo (obj))
-	Nos cuesta mucho salir de la crisis económica. (verbo + prep. + sustantivo)

Las colocaciones del primer subgrupo suelen indicar fenómenos meteorológicos y sonidos emitidos por animales. El segundo subgrupo de las colocaciones verbo + sustantivo es el más grande. Los verbos de uso frecuente como dar, tener, hacer, poner y tomar aparecen mucho en estas colocaciones, mientras que otros verbos de uso frecuente como querer, pensar, creer, indicar y afirmar no son capaces de formar colocaciones. Como veremos más adelante también hay muchos verbos de frecuencia baja que son capaces de formar parte de una colocación. Con respecto a este segundo subgrupo Koike (2001: 48) dice que “resulta difícil resumir los rasgos semánticos que caracterizan a los verbos y sustantivos que entran a formar parte de estas colocaciones”. Sólo dice que los verbos de estas colocaciones tienden a vincularse con determinados sustantivos y que no se puede formar una colocación de este tipo con sustantivos que indican una persona, ya que difícilmente  puede establecerse una coocurrencia léxica restringida entre un verbo transitivo y un sustantivo de persona. En las colocaciones del tercer subgrupo el sustantivo establece una combinación típica con un verbo. 
Las colocaciones del tipo sustantivo + adjetivo también forman un grupo grande de las colocaciones. En estas colocaciones se ven un sustantivo y un adjetivo que lo modifica. Entre estas colocaciones se encuentran combinaciones como miedo cerval, apetito venéreo, relación estrecha, caballero andante, etcétera. Los adjetivos capaces de formar colocaciones pueden modificar el sustantivo de diferentes maneras. Pueden intensificar el sustantivo (lluvia torrencial), hacer una estimación positiva del sustantivo (envidia sana), atribuir al sustantivo la cualidad de ser conforme a sus requisitos pretendidos (cuchillo afilado), repetir una parte del sentido del sustantivo (vasto inmenso). 
Las colocaciones del tercer grupo están formadas por un sustantivo, la preposición de y otro sustantivo. El primer sustantivo de tal combinación de palabras indica un conjunto de o una porción de lo que se indica con el segundo sustantivo. En este grupo se ven colocaciones como banco de peces, rebanada de pan, filete de ternera, ramo de flores, etcétera. Lo que es llamativo es que al ver el primer sustantivo de colocaciones de este tipo ya se puede predecir cuál será el sustantivo que ocupa el lugar del segundo sustantivo. El sustantivo banco se define como “conjunto numeroso de peces que nadan juntos” (Diccionario de La Real Academia Española 22.ª Edición 2001)  y el sustantivo ramo “conjunto o manojo de flores” (Diccionario de La Real Academia Española 22.ª Edición 2001). O sea, sólo al ver los sustantivos peces y flores en combinación con otro sustantivo todavía desconocido, uno ya puede predecir que los otros sustantivos serán respectivamente banco y ramo. El grado de restricción combinatoria entre los sustantivos de estas colocaciones puede diferir. Así la restricción combinatoria en las colocaciones banco de peces y rebanada de pan es muy fuerte, mientras que en las colocaciones bandada de aves/ palomas/ mosquitos la restricción no es tan fuerte y en las colocaciones que empiezan con una pizca de la restricción es aún más débil.
Aún quedan por describir los tres otros grupos de colocaciones poco frecuentes. En las colocaciones del tipo verbo+adverbio los adverbios intensifican o describen el modo del evento descrito por el verbo. Llover torrencialmente y esforzarse inútilmente son dos ejemplos de este tipo de colocaciones. De estas colocaciones frecuentemente también existe una versión que pertenece a otro grupo de colocaciones, así se ven las colocaciones lluvia torrencial y esfuerzo inútil en el grupo de las colocaciones sustantivo+adjetivo. 
Las colocaciones del tipo adverbio+adjetivo no son muy frecuentes. En estas colocaciones la relación semántica se basa en la intensificación del adjetivo por el adverbio. Locamente enamorado, vitalmente importante, diametralmente opuesto son algunos ejemplos de este tipo de colocaciones.
Tampoco existen muchas colocaciones del tipo verbo+adjetivo, pero sí hay algunos adjetivos que tienden a aparecer con determinados verbos. De esto se ve un ejemplo en la colocación salir o resultar indemne.


3.3 Colocaciones complejas (unidad léxica simple + locución)

	Como ya se ha mencionado anteriormente, puede ser difícil distinguir una colocación léxica de una locución, y para complicarlo aún más, también se ven colocaciones léxicas que consisten en una unidad léxica simple y una locución, es decir, una unidad fraseológica. En Koike (2001) se distinguen cinco tipos de estas colocaciones complejas.
	El primer tipo está formado por un verbo y una locución nominal, el segundo tipo por una locución verbal y un sustantivo, el tercer grupo por un sustantivo y una locución adjetival, el cuarto grupo por un verbo y una locución adverbial y el quinto grupo por un adjetivo y una locución adverbial. En (13) se dan ejemplos de cada tipo:

(13)
-	Hayamos/ tengamos la fiesta en paz 
-	Llevar a cabo un proyecto/ un plan 
-	Verdad monda y lironda 
-	Ir/ andar/ pasear de puntillas 
-	Loco de remate 

De los ejemplos se puede deducir que todas estas colocaciones complejas guardan semejanzas con una colocación simple, y esto no es de extrañar, puesto que las locuciones nominales, verbales, adjetivales y adverbiales funcionan respectivamente como sustantivos, verbos, adjetivos y adverbios. Por eso no veo una razón por la que se deba hacer otra clasificación para las colocaciones complejas. En (14) se ve en qué grupo se van a clasificar los diferentes tipos de colocaciones complejas:

(14)
-	verbo+locución nominal = verbo+sustantivo
-	locución verbal+sustantivo = verbo+sustantivo
-	sustantivo+locución adjetival = sustantivo+adjetivo
-	verbo+locución adverbial = verbo+adverbio
-	adjetivo+locución adverbial = adjetivo+adverbio

En los esquemas de las colocaciones se subrayarán las palabras que forman una locución, a fin de que quede claro que también las colocaciones complejas constan de sólo dos unidades léxicas. 

	
3.4 	Cómo distinguir las colocaciones de expresiones idiomáticas (locuciones) y combinaciones libres

Con las seis características mencionadas en el apartado 3.1 ya se puede distinguir la mayoría de las colocaciones léxicas de combinaciones libres y de locuciones. Algo que además puede ayudar a distinguir las colocaciones de las combinaciones libres es que las colocaciones, por su coocurrencia frecuente, son fáciles de memorizar e identificar, al contrario de las combinaciones libres. Es una característica difícil de controlar, pero sí puede ayudar a detectar las colocaciones. Después se puede verificar si verdaderamente se trata de una colocación con las demás características de la colocación.
	Como ya se ha mencionado, la colocación consta de dos unidades léxicas, mientras que las locuciones frecuentemente constan de más de dos unidades léxicas. Además de esta diferencia también se ve una diferencia semántica que ayuda mucho a distinguir las locuciones de las colocaciones. Las colocaciones son comprensibles al combinar los significados de sus partes. Se puede decir que las colocaciones son transparentes, como se ve en la colocación cometer homicidio, o semitransparentes, como se ve en la colocación poner la mesa. Las colocaciones semitransparentes suelen constar de una unidad que se interpreta literalmente y una unidad que requiere una interpretación libre. Poner la mesa no lleva consigo el significado de lo que se pone sobre la mesa, pero esta significación sí puede ser deducida del contexto. Contrariamente a las colocaciones, las locuciones carecen de esta transparencia semántica. El significado de sacar a alguien de sus casillas es imposible de deducir del suma de los significados de sacar y casilla. Además de eso, las locuciones suelen tener un significado literal y un significado idiomático, mientras que las colocaciones tienen un solo significado. La colocación prestar atención sólo tiene un significado y la locución arar en el mar tiene, además del sentido literal, un sentido idiomático: ‘hacer algo sin la posibilidad de realizarlo’.
Por lo demás Koike distingue seis transformaciones sintácticas que las colocaciones en general sí toleran y las locuciones no. Se trata de una regla general que no siempre vale, ya que existen algunas excepciones en que la locución sí tolera una transformación sintáctica y la colocación no, pero en general las colocaciones presentan mayor flexibilidad formal que las locuciones. Las seis transformaciones son: la modificación adjetival, la pronominalización, la relativización, la transformación en pasiva, la nominalización y la extracción de un componente. En (15) se ven ejemplos de algunas colocaciones que experimentan estas transformaciones:

(15)
-	dejar un hueco		La muerte de don Quijote dejó un gran hueco.
(modificación adjetival)
-	recobrar la honra		Don Quijote perdió su honra, pero está firmemente					decidido a recobrarla. (pronominalización)
-	clavar la mirada		La mirada que clavó en Cebadón era muy vaga. 
(relativización)
-	contener las lágrimas		Las lágrimas fueron contenidas difícilmente.
(transformación en pasiva)
-	recuperar el honor		la recuperación del honor (nominalización)
-	estar en vilo			en vilo a todas horas (extracción de un componente)

A pesar de la amplia descripción en esta sección de la tesina, la colocación léxica sigue siendo un término difícil, y en ciertos casos imposible, de distinguir entre otros grupos de palabras vinculadas gramatical o libremente. Sin embargo, a mi parecer es posible investigarla con las seis características mencionadas en el apartado 3.1 y los criterios de distinguir una colocación de locuciones y combinaciones libres mencionados en este apartado; la única desventaja será que en ciertos casos no toda la gente estará de acuerdo sobre si se trata de una colocación léxica o no. Seleccionaré las colocaciones con la ayuda de la descripción formulada por Koike y resumida aquí arriba.
Con esta amplia descripción y caracterización de la colocación léxica se tiene una base bien fundada para empezar la investigación de la traducción de colocaciones léxicas. Se sabe qué es una colocación, qué tipos de colocaciones existen y en qué la colocación difiere de una combinación libre o una locución, o sea, ha llegado el momento de empezar con el análisis del uso de colocaciones léxicas en Al morir don Quijote.


3.5 La colocación y su traducción en Al morir don Quijote

No se ha escrito mucho sobre la traducción de la colocación léxica y esto tiene que ver, creo, con la ambigüedad del término. En Approaches to translation (1981) Newmark dedica tres escasas páginas a la colocación. Distingue más o menos los mismos tipos de colocaciones que Koike. Lo único que dice sobre la traducción de la colocación es que el traductor debe utilizar una colocación de la lengua meta si existe un equivalente de la colocación en la lengua meta y renunciar del uso de una colocación equivalente si la colocación de la lengua fuente es muy vaga y causante de confusiones.
Con la ayuda de las características de la colocación compuestas por Koike seleccioné las colocaciones en el texto fuente. Hice uso de las páginas web google.es y corpusdelespanol.org para verificar la coocurrencia de ciertas combinaciones de dos unidades léxicas. Al analizar los casos concretos de la traducción también se explica qué estrategias de traducción han resultado del análisis y de la traducción de los dos capítulos de Al morir don Quijote. Al traducir colocaciones trataré de conservar el carácter lingüísticamente excepcional de la colocación en la traducción, preferentemente con una colocación equivalente en la lengua meta. Lo que ahora sigue es una breve introducción a la obra de Andres Trapiello.

4. Introducción general a la traducción de Al morir don Quijote (2004) de Andrés Trapiello

El escritor y editor Andrés Trapiello nació en Manzaneda de Torío, León, en 1953.  En la Universidad de Valladolid estudió Filosofía y Letras y después se trasladó a Madrid. Salvo novelas y relatos publicó numerosos álbumes de poesía, diarios, artículos y ensayos. Entre los premios que ha recibido se encuentran el Premio de la Crítica de poesía castellana en 1993 por Acaso una verdad, el Juan de Borbón en 1995 por Las armas y las letras. Literatura y guerra civil 1936-1939 y el Premio Nadal en 2002 por Los amigos del crimen perfecto. Una parte considerable de su obra ha sido traducida a otras lenguas.
En 2005 se publicó la novela Al morir don Quijote en la que el escritor leonés construye una historia con los personajes que permanecen después de la muerte de don Quijote de la Mancha. Así Sancho Panza, Sansón Carrasco, la sobrina Antonia Quijano, el ama Quiteria, el cura y el barbero figuran en su obra. La muerte de don Quijote tiene su efecto en las vidas de estos personajes que en la obra de Trapiello ya no desempeñan papeles secundarios sino que pasan a ser los protagonistas. Todas sus vidas giraron en torno de don Quijote, y una vez muerto el hidalgo de la Triste Figura parece que sus vidas ya no tienen sentido. Por un período considerable de tiempo están sin hacer nada más que merodear por la hacienda de Alonso Quijano. Después de este período de luto Trapiello describe cómo toman forma las vidas de estos personajes: Sancho Panza sigue quijotizándose, el ama Quiteria se huye del lugar por las insoportables disputas con Antonia, Antonia se enamora de Sansón Carrasco y el mozo se enamora de Antonia y la deja embarazada tras violarla. El escritor hace uso de un lenguaje clásico con varios arcaísmos, lo que localiza la obra en la época de Cervantes y Quijote. Sin embargo, no recurre a un lenguaje clásico muy purista y por eso la obra es bien inteligible para cualquier lector de habla castellana. Para traducir los arcaísmos utilicé el diccionario Tesoro de la lengua castellana o española (1943) de Covarruvias Orozco en que se explica el español de los siglos XVI y XVII. Y para llegar a un neerlandés que también suene arcaico y clásico, pero que sea comprensible para cualquier lector de habla holandesa, me dejé inspirar por la traducción del Quijote (2002) que hizo Barber van de Pol. 
En su traducción Van de Pol recurre a un neerlandés que suena anticuado y que al mismo tiempo es bien comprensible para el lector neerlandés sin conocimientos del neerlandés antiguo. En Cervantes & co: in plaats van voetnoten Van de Pol (2000) hace una aclaración de su método de traducir el Quijote y explica cómo ha solucionado ciertos problemas de traducción con que se vio enfrentada durante el proceso de traducción. El uso de construcciones típicamente españolas con participio pasado y gerundio lleva a un lenguaje con un ritmo alto muy apto para una novela de aventuras o una novela caballeresca. En neerlandés un uso frecuente de estas construcciones sonaría bastante raro y resultaría en un lenguaje poco natural. Van de Pol (2000: 29-30) dice que hay dos formas de traducir estas construcciones: utilizando una relación oracional subordinante con conjunciones como hoewel, omdat y nadat; o utilizando una relación oracional coordinante con conjunciones como en (toen) y maar. Con una relación oracional coordinante  uno puede transmitir mejor el carácter lineal de estas construcciones y por eso Van de Pol, contrariamente a los traductores de traducciones anteriores del Quijote, prefirió utilizar conjunciones coordinantes en su traducción. En la obra de Trapiello también se ve un uso frecuente del participio pasado y del gerundio que, siguiendo el método de traducción de Van de Pol, traduje utilizando conjunciones coordinantes. Uno puede considerar que un uso frecuente de palabras como en y maar en una novela sea feo y poco literario, pero parece que Trapiello tampoco quiso escribir una novela con lenguaje literario, ya que también en el original se ve un uso frecuente de la conjunción coordinante y. Trapiello escribió una continuación del Quijote y mantuvo, hasta cierto punto, el lenguaje de Cervantes, que tampoco se dirigía a un estilo con pretensiones literarias. En la traducción traté de conservar este estilo de escribir que, aunque quizá no sea bonito o literario, se presta perfectamente para una novela caballeresca o una parodia a tales novelas. En el suplemento I se reproduce la traducción de los capítulos décimo tercero y décimo cuarto de Al morir don Quijote.


5. Análisis de la traducción de metáforas en los capítulos décimo tercero y décimo cuarto de Al morir don Quijote

	Para obtener resultados representativos de la traducción de metáforas entre dos idiomas de comunidades lingüísticas que hasta cierto punto comparten la misma cultura cristiana, se han seleccionado no menos de sesenta y dos metáforas de la obra de Trapiello. Aunque se trata de una novela en que el escritor sigue escribiendo en el estilo de Miguel de Cervantes Saavedra, no sólo aparecen metáforas del tipo Mga, sino también muchas del tipo Mo. Y esto no es de extrañar tomando en cuenta que también en el Quijote original aparecen muchas metáforas particulares que generan un efecto de sorpresa en el lector. 

5.1 Aplicación de la primera estrategia de Newmark

La primera estrategia de Newmark (reproducir el mismo vehículo en la lengua meta) para traducir metáforas es la estrategia más aplicada en mi traducción de los capítulos décimo tercero y décimo cuarto de Al morir don Quijote. Un buen ejemplo de una metáfora particular traducida con la primera estrategia de Newmark se encuentra al principio del capítulo décimo tercero (16):

(16)
Se estaban todo el día dando vueltas por la casa como hurones a los que se les hubiera tapado la boca de su madriguera, pensando y pensando.
‘De hele dag bleven ze rond het huis hangen als fretten wier hol is afgedekt, en maar peinzen en maar peinzen.’
									(Trapiello 2004: 100)

Un hurón que no puede encontrar su madriguera porque se le ha tapado no es del todo un vehículo corriente de una persona que por un suceso conmovedor anda como alma en pena. Sin embargo, es una metáfora bien comprensible porque con la palabra ‘como’ se introduce esta metáfora como una comparación, se menciona tanto el tenor como el vehículo y el fundamento es fácil de deducir. Al traducir esta metáfora con la misma metáfora en la lengua meta se mantiene el efecto de sorpresa sin que exista la posibilidad de que la traducción sea malinterpretada por el lector de la lengua meta, ya que se trata de una metáfora ampliamente elaborada. Tampoco hay factores culturales que estorben una traducción semántica. O sea, en este caso hay mucho en favor de utilizar la primera estrategia de Newmark. 
Otra metáfora que, tras un largo proceso de duda, traduje con la primera estrategia de Newmark es una metáfora que a primera vista no debería llevar a problemas de traducción. Se trata de la metáfora en que se compara a Juan, conocido por el sobrenombre de Montés, con los gatos monteses para acentuar su habilidad de encontrar una salida razonable para cualquier cuestión espinosa. En (17) se reproduce la sección con la metáfora:

(17)
[...] un cabrero al que se le conocía en el pueblo por el nombre de Juan y el sobrenombre de Montés, porque era un hombre que como los gatos monteses era de difícil presa, y siempre lograba escabullirse y hallarle una gatera a todas las cuestiones y parlas que se hablaran, por donde fugarse.
									(Trapiello 2004: 117)

 La dificultad consiste en que la metáfora se presenta en el sobrenombre de Juan y que al traducir obras literarias no se suelen cambiar los nombres de los personajes. Sin embargo, al mantener el sobrenombre Montés en la traducción, la siguiente parte de la oración turbaría al lector de la lengua meta porque nunca relacionaría el sobrenombre Montés con la traducción de gatos monteses (wilde katten). Uno podría estar a favor de una traducción semántica del sobrenombre y ponerle el nombre Jan de Wilde a Juan Montés. Entonces se conserva la metáfora en su totalidad. Por otro lado el nombre neerlandés en una obra española también turbaría al lector de la lengua meta: ¿cómo es posible que ese chaval tenga un nombre tan neerlandés, mientras que los otros personajes tengan nombres españolas? Otra estrategia que se podría aplicar aquí es la de la eliminación, conservando el sobrenombre Montés y eliminando la parte en que se explica que “como los gatos monteses era de difícil presa [...]” Así se pierde la metáfora, pero el sobrenombre Montés puede quedar tal cual. También reflexioné sobre sustituir el sobrenombre por otro sobrenombre que suene español y que también sea comprendido por los lectores neerlandeses. Si se tradujera el sobrenombre con furioso o violento, los lectores neerlandeses no tendrían muchas dificultades en relacionar el sobrenombre con wilde katten. La desventaja de esta solución es que los adjetivos furioso y violento tienen connotaciones demasiado negativas en comparación con el adjetivo Montés o el adjetivo neerlandés wild. Al final opté por mantener el sobrenombre tal cual y pasar por alto la relación que se establece en el original entre el sobrenombre y los gatos monteses. El resultado es como sigue (18):

(18)
‘[...] een geitenhoeder die in het dorp bekend stond onder de naam Juan en onder de bijnaam Montés, een jongeman die net als wilde katten niet voor één gat te vangen was, altijd wist weg te glippen en met een oplossing kwam voor alle vragen of  problemen die hem werden voorgelegd.’ 


5.2 Aplicación de la segunda estrategia de Newmark

Al traducir las metáforas del tipo Mga descubrí que no siempre existe un equivalente semánticamente igual en la lengua meta. En estos casos la segunda estrategia de Newmark (sustituir el vehículo de la lengua fuente por un vehículo estándar en la lengua meta) puede ofrecer la solución. Un ejemplo de esto se ve en (19):

(19)
A ti te bailarán, niña -dijo Quiteria- que a mí no se me despintan, [...]
‘Jij kunt het je misschien niet meer herinneren, mijn kind,’ zei Quiteria, ‘mij staat het nog in het geheugen gegrift, […]’
								(Trapiello 2004: 101)

Aquí se refiere a la metáfora no se me despintan que se traduce con mij staat het nog in het geheugen gegrift. Hubiera podido elegir por una traducción más literal como bij mij vervagen ze niet, pero entonces se pierde la analogía que establece el escritor entre pintura y recuerdos y se obtiene un lenguaje poco plástico, mientras que el lenguaje del original sí lo es. Por eso he optado por cambiar el vehículo de la lengua fuente por un vehículo estándar en la lengua meta. Y en la traducción se establece una analogía entre un grabado y recuerdos. Esta intervención por mi parte hace necesario que se cambie también la forma negativa de la frase del original en una forma positiva en la traducción. Tanto en el original como en la traducción se utiliza un vehículo estándar de la comunidad lingüística que establece una relación de semejanza entre recuerdos y algo definitivo que no se desvanece de la noche a la mañana. Pese a los dos cambios, se mantiene la connotación con las artes plásticas y creo que esta traducción refleja mejor el sentido y las connotaciones del original que una traducción literal que lleva a un lenguaje poco plástico. 
Otra metáfora interesante que traduje aplicando la segunda estrategia de Newmark es una metáfora compleja que consiste en una metáfora dentro de otra metáfora. Otra vez fueron las asociaciones institucionalizadas de un elemento léxico en la lengua fuente que causaron problemas de traducción. En (20) se reproduce la metáfora: 
(20)
[...] pero su corazón se marchitaba antes de tiempo.
 ‘[...] maar haar levenskracht vloeide weg.’
									(Trapiello 2004: 107)

En la traducción opté por utilizar una metáfora ligeramente diferente de la que se utiliza en el original. Lo hice para evitar una traducción literal que lleva a un neerlandés poco corriente. Se podría decir que esta metáfora es una metáfora dentro de otra metáfora. El marchitar del corazón simboliza el envejecimiento rápido y dentro de esta metáfora se concede características de una flor al corazón. En la traducción las palabras wegvloeien van levenskracht simbolizan el envejecimiento rápido y dentro de esta metáfora se concede características de algún líquido a la fuerza vital. Aunque se haya cambiado la metáfora dentro de la metáfora principal, tanto el marchitar del corazón como el wegvloeien van levenskracht simbolizan el envejecimiento rápido. Por eso me parece que es una intervención aceptable que refleja bien el contenido del original.
	Como no se ha utilizado la tercera estrategia de Newmark (traducir la metáfora con una comparación) al traducir las metáforas de los dos capítulos de Al morir don Quijote, seguimos con la aplicación de la cuarta estrategia en el apartado siguiente.


5.3 Aplicación de la cuarta estrategia de Newmark

Otra estrategia de Newmark que a veces puede ser útil al traducir metáforas del tipo Mga es traducir la metáfora (o símil) con un símil incluyendo el fundamento, la cuarta estrategia. En (21) se ve un ejemplo de la aplicación de esta estrategia:

(21)
	[...] tú lo viste igual que yo, él, tan cordero como había sido, [...]
‘[...] jij hebt hem ook zo gezien, hij, die ooit zo mak als een lammetje was geweest, [...]’
								(Trapiello 2004: 102)
  
Tanto en español como en neerlandés el cordero puede funcionar como vehículo de una persona mansa. Los españoles, sin embargo, suelen utilizar este vehículo sin mencionar el fundamento, hasta que, como en este caso, se utiliza el sustantivo cordero como adjetivo, mientras que los neerlandeses suelen mencionar tanto el vehículo como el fundamento de la metáfora. Por eso he elegido adaptar la metáfora a la lengua meta y añadir el fundamento en la traducción.
	Tampoco se ha utilizado la quinta estrategia de Newmark (conversión de la metáfora en vehículo), de ahí que seguimos con la aplicación de la sexta estrategia en el apartado siguiente.


5.4 Aplicación de la sexta estrategia de Newmark

En algunas ocasiones también me vi obligado a utilizar la estrategia que preferiría no haber tenido que utilizar nunca, es decir la estrategia de la eliminación de la metáfora. Aquí voy a tratar cuatro de las siete metáforas que traduje aplicando la estrategia de eliminación. Opté por la eliminación de la metáfora porque en cada metáfora se ve un elemento léxico (léase: vehículo) que evoca ciertas asociaciones institucionalizadas en la cultura española, mientras que una traducción semántica de los elementos léxicos concernientes no evoca las mismas asociaciones en la cultura neerlandesa. En (22) se reproducen las cuatro metáforas y su traducción:

(22)
-	[...] se lo trasegaban todos esos regalones, hambrones y tagarotes.
‘[...] goten al die zelfverwenners, gulzigaards en profiteurs met het grootste gemak naar binnen.’
								(Trapiello 2004: 105)

-	La pasión libresca del hidalgo y su ociosidad habían ido sangrando su patrimonio [...]
‘De passie voor boeken van de edelman en zijn liefde voor nietsdoen hadden zijn bezit doen slinken [...]’
								(Trapiello 2004: 110)

-	Teñido con la jerga de los abogados, el señor De Mal vestía el pésimo estado de las cuentas [...]
‘In ingewikkeld advocatenjargon verborg señor De Mal de hopeloze staat waarin de hoeve verkeerde [...]’
								(Trapiello 2004: 111)

-	[...] y sin despintar la sonrisa de su semblante [...]
‘[...] en zonder de grijns van z’n gezicht te halen [...]’
								(Trapiello 2004: 125)
En la primera de estas cuatro metáforas “intraducibles” se ve la palabra tagarote que en el español antiguo se utilizaba para un “hidalgo pobre que se arrima y pega donde pueda comer sin costarle nada” (Covarruvias Orozco 1943: 950). Aquí se trata de un elemento léxico que evoca asociaciones muy específicas en la cultura española que son imposibles de transmitir a la cultura neerlandesa con una sola palabra. Y esto es precisamente uno de los dos criterios mencionados por Dagut (1976: 32) con respecto a la traducibilidad de metáforas. Si las asociaciones institucionalizadas de cierto elemento léxico en una comunidad lingüística difieren mucho de las asociaciones que lleva consigo la traducción de este elemento léxico en otra comunidad lingüística, pueden ocurrir problemas insolubles de traducción. Como me pareció bastante prolijo explicar el término en la traducción, opté por traducir la metáfora con lenguaje no metafórico, o sea, eliminar la metáfora. Creo que la palabra neerlandesa profiteur refleja muy bien la significación de tagarote, sobre todo porque en este contexto es conocido a quién se refiere la palabra, a saber al señor Bartolomé de Castro, de modo que no hace falta reproducir el significado de hidalgo pobre que lleva consigo la palabra tagarote. Me doy cuenta de que se pierde algo del lenguaje metafórico del original, pero la ventaja de esta estrategia es que no se confronta el lector de la lengua meta con lenguaje confuso o una paráfrasis intrincada que sólo le distrae. En la segunda metáfora se utiliza el verbo sangrar de manera metafórica porque no se trata del sangrar de un organismo vivo, sino del sangrar del patrimonio. En la cultura española es bastante normal este uso metafórico del verbo sangrar, pero no lo es en la cultura neerlandesa. De nuevo se trata de un elemento léxico que en la comunidad lingüística de la lengua fuente lleva consigo asociaciones que no concuerdan con las asociaciones de la traducción de este elemento léxico en la comunidad lingüística de la lengua meta. Por eso opté por eliminar la metáfora a fin de que se pueda conservar un lenguaje corriente en la traducción. También en las demás metáforas que traduje utilizando la estrategia de eliminación la irreconciliabilidad de las asociaciones del elemento léxico en la lengua fuente por un lado y las de la traducción de este término en la lengua meta por otro lado fue responsable de mi decisión de utilizar la sexta estrategia de Newmark. En español se suele utilizar el verbo vestir en el sentido de ocultar o encubrir, mientras que los neerlandeses no suelen utilizar el verbo kleden/aankleden de la misma manera. Es verdad que existe el verbo inkleden en neerlandés, pero no me resultó posible utilizar el verbo en este contexto, ya que sólo se utiliza este verbo en combinaciones como een verklaring/boodschap mooi inkleden y la combinación de este verbo neerlandés con de hopeloze staat van de hoeve sonaría bastante rebuscada. En el cuarto ejemplo se ve el verbo despintar en combinación con el objeto directo sonrisa, así que se conceden cualidades de pintura a una sonrisa. En español es un uso tan corriente del verbo que la mayoría de los lectores de la lengua fuente ni siquiera notaría que se trata de lenguaje metafórico. Es por eso que no traté forzadamente de traducirlo con lenguaje metafórico en neerlandés; en mi opinión es más importante que se traduzca el lenguaje corriente del español con lenguaje corriente en neerlandés. Uno podría decir que no se elimina del todo la metáfora porque halen [algo] van [algo] implica la expulsión de algo concreto (algo que se puede tener en la mano) de una superficie. O sea, también en la traducción se concede a la sonrisa cualidades de algo concreto, pero sin poner en claro de qué cosa concreta se trata.
	Tampoco la séptima estrategia (la misma metáfora en combinación con su fundamento) ha sido aplicada en la traducción. En el siguiente apartado se discuten todas las demás metáforas que se han traducida aplicando otra que la primera estrategia de Newmark
	

5.5 Las demás metáforas que se han traducido aplicando una estrategia de traducción diferente de la primera estrategia de Newmark

Ya se han mencionado siete de las quince metáforas que no se han traducido con la primera estrategia de Newmark. Las otras ocho metáforas que se han traducido aplicando otra estrategia de Newmark se mencionan en (23):

(23)
1.	[...] como un lobo enjaulado, [...]
‘[...] als een gekooide leeuw [...]’
								(Trapiello 2004: 101)

2.	[...] y saberlo con aquellas ganas de que llegara el buen tiempo para escaparse, como los segadores, a cosechar sus aventuras [...]
‘[...] en dan te weten hoe zeer hij uitkeek naar de komst van het mooie weer om te ontsnappen en, net als de boeren, nieuwe avonturen te oogsten [...]’
								(Trapiello 2004: 102)

3.	Quiteria se tragó el orgullo [...]
‘Quiteria liet haar trots varen [...]’
								(Trapiello 2004: 112)

4.	Toda la locura de su tío se le destiló a Antonia [...]
‘De gehele gekte van haar oom leek bij Antonia naar boven te komen [...]’
								(Trapiello 2004: 118)





6.	[...] a la que rondaba con curvas de jineta [...]
‘[...] die hij als een roofdier besloop [...]’
								(Trapiello 2004: 120)

7.	Te has delatado, corza mía [...]
‘Je hebt jezelf verraden, dom gansje [...]’
								(Trapiello 2004: 123)

8.	[...] la ha puesta a borde de la ruina [...]
‘[...] heeft het huis aan de rand van de afgrond gebracht [...]’
								(Trapiello 2004: 123)





5.6 Resultados del análisis en forma de tabla

	En el suplemento III se reproducen todas las metáforas encontradas en los dos capítulos traducidos, acompañadas de sus traducciones y la estrategia de Newmark aplicada al traducirlas. En la figura 1 se ven los resultados reproducidos en una tabla:

	Estr. 1	Estr. 2	Estr. 3	Estr. 4	Estr. 5	Estr. 6	Estr. 7	total
Mga	35 / 70%	8 / 16%	0	1 /  2%	0	6 /  12%	0 	50
Mo	12 / 100%	0	0	0	0	0	0	12
total	47 / 75.8%	8/ 12.9%	0 	11.6%	0 	6 /  9.7%	0 	62

figura 1: con qué estrategia de Newmark se han traducido las sesenta y una  metáforas encontradas en los capítulos décimo tercero y décimo cuarto de Al morir don Quijote en forma de porcentajes

Como podía esperarse, la mayoría de las metáforas son traducidas aplicando la primera estrategia de Newmark, un setenta y seis por ciento de todas las metáforas. De las metáforas generalmente aceptadas se han traducido un setenta por ciento con la primera estrategia y de las metáforas originales un cien por ciento. Estos resultados están diametralmente opuestos a la teoría de Dagut (1976: 24), que supone que sobre todo las metáforas originales llevan a problemas de traducción, y en favor de la teoría de Newmark, que supone que especialmente las metáforas originales se dejan traducir fácilmente con una traducción semántica, o sea, con su primera estrategia de traducción.
6. Análisis de la traducción de colocaciones léxicas en los capítulos décimo tercero y décimo cuarto de Al morir don Quijote

Del análisis de casos concretos con los que me vi enfrentado al traducir una parte de Al morir don Quijote han resultado cuatro estrategias de traducción:

1.	equivalente en la lengua meta (la misma colocación)
2.	adaptación a la cultura meta (otro tipo de colocación)
3.	otro fenómeno lingüístico (locución/proverbio para mantener el carácter excepcional de la colocación)
4.	combinación libre y hacer un esfuerzo de compensar la pérdida en otra parte de la traducción

La segunda estrategia consiste en sustituir la colocación por una colocación de otro tipo o una colocación del mismo tipo compuesta por otras unidades léxicas. Los ejemplos en este capítulo aclararán más cómo se han aplicado estas estrategias de traducción.
Como no es de extrañar, la mayoría de las colocaciones son colocaciones que consisten en un verbo y un sustantivo en función de objeto directo. Al traducir las colocaciones siempre traté de conservar el carácter lingüísticamente excepcional de la colocación, aplicando una de las cuatro estrategias mencionadas en el párrafo anterior. En (24) se ve un ejemplo de la aplicación de la primera estrategia:

(24)
	[...] eso me abre el apetito.
	‘[...] dat wekt mijn eetlust op.’
									(Trapiello 2004: 107)
	
Esta es la estrategia más favorable al traducir las colocaciones porque así se conserva el carácter lingüísticamente excepcional de la colocación sin cambiar algo semánticamente. 
Desgraciadamente no siempre existe un equivalente reconocido en la lengua meta, lo que hace inevitable aplicar otras estrategias de traducción. Un buen ejemplo de la segunda estrategia para traducir colocaciones se da en (25): 

(25)
	[...] sin venir a cuento [...]
	‘[...] zonder aantoonbare reden [...]’
									(Trapiello 2004: 104)

Aquí se traduce una colocación del tipo (verbo + prep. + sust.) al neerlandés con una colocación del tipo (sust. + adj.). Esta combinación neerlandesa se puede denominar una colocación porque las características de la colocación mencionadas en el apartado 3.1 son aplicables a la combinación de las dos unidades léxicas (la coocurrencia frecuente, la flexibilidad formal, etcétera). Aunque se introduzca un cambio semántico, se conserva el carácter lingüísticamente excepcional con esta estrategia. Aparte de un cambio en el tipo de la colocación, la aplicación de esta estrategia también puede resultar en una colocación del mismo tipo pero compuesta por otras unidades léxicas. En (26) se ve un ejemplo de esto: 

(26)
	[...] cómo me reboza con miradas de viejo verde.
	‘[...] hoe hij me aankijkt met die blik van een ouwe snoeperd.’
									(Trapiello 2004: 112)

En este ejemplo se han sustituido e invertido las unidades léxicas de la colocación: la base viejo de la colocación español se convierte en la base snoeperd en neerlandés y el colocativo verde del español se convierte en el colocativo ouwe en neerlandés. Sin embargo, el resultado de esta intervención es que tanto la colocación española como la colocación neerlandesa convocan las mismas asociaciones. 
A veces tampoco me resultó posible traducir la colocación con la segunda estrategia y por eso elaboré la tercera estrategia con la que se traduce una colocación con un fenómeno lingüístico diferente de la colocación. En (27) se ve un ejemplo de la aplicación de esta estrategia:

(27)
	Cada cual debía mirar por lo suyo.
	‘Ze moesten hun neus niet in andermans zaken steken.’
									(Trapiello 2004: 114)

Este ejemplo muestra el cambio de una colocación a una expresión, que es una “combinación lexicalizada de palabras que no permite variación morfológica” (Diccionario de La Real Academia Española 22.ª Edición 2001), o sea, una combinación de palabras muy fija. La expresión además tiene un sentido figurado o metonímico. Apliqué esta estrategia porque algunas páginas atrás ya había utilizado la colocación compleja neerlandesa zich bemoeien met [eigen zaakjes] para traducir la expresión española “Estése cada cual en su casa, [...]” (Trapiello 2004: 112) y no quise repetir esta colocación neerlandesa para traducir la colocación española mirar por lo suyo de (27). Aquí se ha aplicado la tercera estrategia de las cuatro estrategias que se mencionan al principio de este capítulo. Pues se pierde la colocación, pero se traduce la colocación con otro fenómeno lingüístico que tanto como la colocación difiere del lenguaje estándar, o sea, el lector se dará cuenta de que lee lenguaje no sólo funcional, sino también lingüísticamente excepcional. Contrariamente a la colocación, la expresión no es transparente o semitransparente; no es posible deducir el sentido al combinar los significados de los componentes por los que la expresión está compuesta. La expresión tiene, además del sentido figurado, un sentido literal. Se podría decir que la expresión difiere aún más del lenguaje estándar que la colocación, y por eso creo que la aplicación de esta estrategia además puede funcionar como compensación parcial de la pérdida de una colocación en otra parte del texto original. 
Y esto nos lleva a la cuarta estrategia de traducir colocaciones que consiste en compensar la pérdida de una colocación. Un ejemplo de la pérdida de una colocación se ve en (28):

(28)
	Quiteria guardó silencio unos instantes, y dijo:
	‘Quiteria zweeg enkele ogenblikken, en zei toen:’
									(Trapiello 2004: 115)

Aquí se traduce la colocación guardar silencio con un solo verbo zwijgen y se pierde tanto el carácter lingüísticamente excepcional como las asociaciones semánticas que convoca la colocación. Esta pérdida la traté de compensar al introducir una colocación en la traducción donde no había una en el original. Al aplicar esta estrategia es importante que se encuentre una sección en el texto original que se presta bien a introducir de manera natural una colocación. En (29) se da un ejemplo de esto:

(29)
	No le había hablado todavía de matrimonio a Antonia, [...]
	‘Over zijn huwelijksplannen had hij bij Antonia nog geen woord losgelaten, [...]’
									(Trapiello 2004: 114)

En este ejemplo se traduce el lenguaje estándar del original con la colocación geen woord loslaten. Traté de compensar todas las pérdidas de colocaciones del original con esta estrategia, así que la cantidad de pérdidas sea más o menos igual a la cantidad de compensaciones.
En el suplemento II se ven todas la colocaciones léxicas encontradas en los dos capítulos traducidos de Al morir don Quijote  y sus traducciones. En la figura 2 abajo se ven los resultados reproducidos en una tabla:

	Estr. 1	Estr. 2	Estr. 3	Estr. 4	total
Sust. + verb.	55 / 71.4%	10 / 13.0%	2 / 2.6%	10 / 13.0%	77
Sust. + adj.	7 / 70%	1 / 10%	1 / 10%	1 / 10%	10 
Sust. + prep. + sust	5 / 100%	0	0	0	5 
Verb. + adv.	6 / 66.7%	2 / 22.2%	0	1 / 11.1%	9 
Adv. + adj. / part.	1 / 100%	0	0	0	1 
Verb + adj.	2 / 100%	0	0	0	2
total	76 / 73.1%	13 / 12.5%	3 / 2.9%	12 / 11.5%	104 

figura 2: con qué estrategias se han traducido las ciento cuatro colocaciones léxicas encontradas en los capítulos décimo tercero y décimo cuarto de Al morir don Quijote en forma de porcentajes






 	En esta tesina se han aislado las metáforas y las colocaciones léxicas de los capítulos décimo tercero y décimo cuarto de Al morir don Quijote con el objetivo de poder investigar de cerca la traducción de estas unidades lingüísticas y llegar a una traducción satisfactoria de ellas en especial y de la parte seleccionada en general. Mi pregunta de investigación principal era: ¿Cuáles son los problemas de traducción si uno se enfrenta con metáforas y colocaciones léxicas y cómo será posible solucionar estos problemas? Dentro de esta investigación se han incorporado las teorías de Dagut (1976) y Newmark (1981) sobre la metáfora y la teoría de Koike (2005) sobre las colocaciones.
En mi opinión tanto Dagut como Newmark tiene parcialmente razón en cuanto a la traducibilidad de la metáfora. De los ejemplos en el artículo de Dagut resulta que sobre todo las experiencias culturales no compartidas por dos comunidades lingüísticas pueden llevar a una situación en que no hay una traducción adecuada de la metáfora. No quiero decir que la metáfora en estos casos sea intraducible, sin embargo, puede ser necesario cambiar la metáfora. Entonces se corre el riesgo de perder algunas connotaciones de la metáfora original, pero no puedo imaginarme que la lengua meta no ofrezca oportunidades de compensar esa pérdida en otra parte de la traducción. Es importante mencionar aquí que los ejemplos de Dagut son de dos comunidades lingüísticas de orígenes muy diferentes, así que la cantidad de experiencias culturales compartidas por ambas comunidades no será tan grande como en una traducción entre dos idiomas de orígenes más o menos iguales, como es el caso en el estudio Newmark y también en esta tesina en que se hace una traducción del español al neerlandés.
Al enfrentarme con las metáforas generalmente aceptadas descubrí que la dificultad de traducirlas consiste en encontrar el equivalente, si existe, en la lengua meta y saber cómo y en qué contexto se suele utilizar este equivalente en la cultura meta. En la mayoría de los casos conseguí encontrar este equivalente y podía aplicar la estrategia de mantener el mismo vehículo en la lengua meta. A causa de diferencias entre el español y el neerlandés con respecto a la estructura del idioma y la cultura de la comunidad lingüística, me vi obligado a cambiar el vehículo de la metáfora o eliminar la metáfora varias veces. La aplicación de la segunda estrategia de Newmark (sustitución del vehículo de la lengua fuente por un vehículo estándar en la lengua meta) resulta en un cambio semántico pequeño, pero tiene como ventaja que se mantiene el lenguaje corriente del original en la traducción. La aplicación de la sexta estrategia (eliminación de la metáfora) sólo tiene desventajas y lleva al lenguaje estándar en la traducción donde se ve una metáfora en el original. Por eso me alegro de que sólo me viera forzado a utilizar esta estrategia siete veces. En relación con las metáforas originales tenía la esperanza de que pudieran ser transmitidas adecuadamente al neerlandés con una traducción semántica porque, y en este punto estoy completamente de acuerdo con Newmark (1981: 49), así se transmite muy bien la novedad de la metáfora y el choque que provoque en la lengua fuente a la lengua meta. El cien por ciento de las metáforas originales que se han traducido aplicando la primera estrategia de Newmark demuestra esto. Este resultado está diametralmente opuesto a la teoría de Dagut (1976: 32/33) sobre la traducibilidad de metáforas. Dagut advierte que las experiencias culturales de una comunidad lingüística y las asociaciones institucionalizadas de elementos en su léxico pueden diferir mucho entre las comunidades lingüísticas y por ello llevar a traducciones extrañas y erróneas si se tradujera palabra por palabra. No creo que sea una teoría errónea, pero sí creo que es una teoría solamente aplicable en el caso de que los dos idiomas y comunidades lingüísticas en cuestión difieran extremadamente, y esto no es el caso en una traducción del español al neerlandés.
En relación con la traducción de colocaciones léxicas la dificultad también consiste en encontrar sus equivalentes en el neerlandés. Los resultados de la investigación demuestran que en la mayoría de los casos existe una colocación equivalente en la lengua meta que convoca las mismas asociaciones y que es igual a la colocación de la lengua fuente con respecto al tipo de colocación. Sin embargo, también se ve una aplicación considerable de la segunda estrategia (cambio de colocación) y la cuarta estrategia (eliminación de la colocación y compensar la pérdida en otra parte de la traducción), lo que tendrá que ver con las diferencias entre el español y el neerlandés con respecto a la estructura del idioma y la cultura de la comunidad lingüística. A veces el neerlandés simplemente se presta mejor para el uso de otra colocación que la que se usa en español o la eliminación de una colocación y la inserción de otra colocación en otro lugar de la traducción en lugar de tratar forzadamente de mantener todas las colocaciones del original.
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Het regende zo vreselijk hard dat de wegen onder de modder en blubber kwamen te staan en men, zo het mogelijk was, vermeed de deur uit te gaan.
De leegte die don Quichot’s dood had achtergelaten in het leven van zijn vrienden en familieleden deed zich in die tijd des te duidelijker gelden, vooral daar het onmogelijk was het land te bewerken. De hele dag bleven ze rond het huis hangen als fretten waarvan hun hol is afgedekt, en maar peinzen en maar peinzen.
Omdat de dagen van zijn ziekte vredig waren verlopen, had het de huishoudster noch het nichtje iets uitgemaakt hem weer zo bij zich te hebben, in bed, alwaar hij zijn dagen kalmpjes zou slijten, gevoed met kippenbouillon en zonder ergens pijn te hebben of ergens over te klagen. Maar hij stierf, en deze trieste dagen, met een met wolken bedekte hemel en steeds korter, herinnerden hun eraan dat hij gestorven was, en brachten hun het hoofd op hol met obsederende sombere angsten, en maar peinzen en maar peinzen.
Zo ongelooflijk stil als het nu was in het enorme huis van de Quijanos was het nog nooit geweest. En de twee vrouwen hadden meer dan genoeg tijd om het vertrek dat van de edelman geweest was leeg te halen en te stoffen, de arme dorpelingen de kleren en schoenen waar zij zelf niets aan hadden cadeau te doen, en te praten over don Quichot en wat hen in de toekomst te wachten stond.
‘Want, geef toe,’ zei het nichtje, ‘al deze gebeurtenissen mogen dan misschien kortgeleden hebben plaatsgevonden, niemand lijkt het zich meer te kunnen herinneren, alsof het allemaal nooit gebeurd is.’
‘Jij kunt het je misschien niet meer herinneren, mijn kind,’ zei Quiteria, ‘mij staat het nog in het geheugen gegrift, en er gaat geen minuut voorbij dat ik je oom niet in gedachten bij me draag en denk, “nu zal hij wel ergens op de binnenplaats zitten en zijn roodgrijze hazewinden aaien; nu zal hij zich wel bevinden in het vertrek met de boeken; nu zit hij vast vanuit de duiventil te kijken of er regen op komst is, of is hij bezig de duiven te kortwieken…” Vanaf dat hij voor de eerste keer uit huis ontsnapte, vandaag precies een jaar, twee maanden en drie dagen geleden, en ik zou je zelfs het aantal minuten kunnen noemen, zou ik je alles wat ons overkomen is stap voor stap kunnen weergeven. Eerst de drie dagen dat hij hier in de buurt ronddoolde, bij de herberg van de Asturiërs. Die keer was hij er bij terugkomst een stuk slechter aan toe dan bij vertrek, rondbazuinend dat hij nu ridder was en zijn naam kon laten voorafgaan door “don”, terwijl het al dan niet mogen dragen van deze titel hem nooit iets had kunnen schelen. De twintig dagen dat we hem daarna hier bij ons in huis hadden, zonder dat hij ook maar enigszins vooruit ging, of eigenlijk alleen maar achteruitging, ook al verbrandden we zijn boeken en metselden we de kamer waar hij ze bewaarde dicht. Zo zat hij hier maar, als een gekooide leeuw gevangen tussen deze vier muren, totdat hij Sancho Panza tegen het lijf liep en er opnieuw op uittrok om de wereld op zijn kop te zetten en hij nog eens tien dagen over de meseta rondzwierf…’
‘Bleef hij echt maar tien dagen weg die eerste keer samen met Sancho? Ik,’ bracht het nichtje uit, ‘had het idee dat hij langer wegbleef. We zullen het Sancho moeten vragen, hij zal de telling wel hebben bijgehouden, al was het alleen maar om z’n loon te kunnen opstrijken.’
‘En dat heeft hem geen windeieren gelegd, want de drie ezels die jij hem moest geven heeft hij aangevuld met het vele geld dat zich blijkbaar in een buideltje bevond, en dat jouw oom, vol illusies en vrijgevig als hij was, in plaats van bij zich te dragen als meester van het avontuur en heer van Sancho, diezelfde Sancho in zijn zak liet proppen. Vraag het Sancho, vraag hem zoveel je wilt, hij zal je niets zeggen wat ik je niet kan bevestigen over de dagen dat ze weg waren, want ik heb het hier allemaal goed bijgehouden,’ en ze tikte met haar vinger tegen haar hoofd, hoewel ze daarmee eigenlijk niet tegen haar hoofd maar op haar hart had moeten tikken.
Op dat moment zagen ze Cebadón naderen. Hij bracht de melkkruik mee. Quiteria hield haar lippen stijf op elkaar totdat de knaap, na de melk te hebben achtergelaten en een zak meel te hebben meegenomen, zich weer richting het erf begaf.
‘Is het jou niet opgevallen, Antonia, hoe vrolijk deze knaap erbij loopt sinds de dood van je oom?’
‘En wat zou mij moeten opvallen, anders dan dat het een halvegare van hier tot ginder is, een halve zool die de hele dag, weer of geen weer, in alle uithoeken loopt te zingen? Wat voor vreemds heb jij dan wel niet aan hem gezien?’
De vermoedens die Quiteria had waren nog veel te vaag, en ze haalde haar schouders op. Toen ze zag dat de knaap volledig uit zicht was, vervolgde ze haar relaas daar waar ze was gebleven.
‘En wat een droevige winter hebben we toch gehad! Weet je nog, Antoñita, hoe die arme ziel, zonder een boek in huis, de winter is doorgekomen, de hele dag maar op en neer lopend, nors en kribbig, en dat hij zich zelfs niet meer bekommerde om zijn eigen lichaamsverzorging? Weet je dat niet meer? Het werd zelfs zo erg dat hij geen zin meer had om op jacht te gaan samen met de honden. Wat een kwelling om te zien hoe hij zichzelf verwaarloosde, en wat een onrust, het leek wel een in een flesje opgesloten wesp. Jij hebt hem ook zo gezien, hij, die ooit zo mak als een lammetje was geweest, en dan te weten hoe zeer hij uitkeek naar de komst van het mooie weer om te ontsnappen en, net als de boeren, nieuwe avonturen te oogsten, en door de hemel continu in de gaten te houden en als een zeevaarder de sterren te lezen, probeerde hij te ontdekken wanneer de omstandigheden voor vertrek het gunstigst waren.’
‘Ja, dat is waar!’ erkende het nichtje. ‘Zelfs ik, hoe erg hij me ook vreesde, slaagde er niet in hem aan tafel te krijgen of ’s ochtends uit zijn bed te sleuren; zo futloos was hij. De hele dag in hemd of met dat vest van groen weefsel, en met die tot op de draad versleten rode Toledaanse bonnet, en dan die magere beentjes waar hij doorheen leek te zakken, en voeten geschoeid in die oude totaal versleten sloffen. Wat een gezicht, huishoudster, wat een verschijning. Oh, als zij die zich nu zijn volgelingen noemen hem eens hadden gezien zoals wij hem zagen, zijn voorvechters, zijn knechten. Dat zou hen er wel van hebben weerhouden hem zo te bewonderen! En nu ik erover nadenk, als hij niet was vertrokken, was hij hier in dit huis ongetwijfeld gestorven.’
‘Waarom denk je dat ik hem voor de derde keer liet vertrekken? Ben je soms vergeten dat ik hier minstens negen maanden over heb lopen piekeren? Drie of vier dagen voor zijn vertrek, zo rond Sacramentsdag, zei hij, met die hem zo kenmerkende glinstering in zijn ogen: “Oh, Quiterilla, wat doet de zomer dit jaar toch vroeg zijn intrede en wat een voorspoed staat mij toch te wachten!” Voorspoed?, vroeg ik hem, en hij antwoordde: “Zonder avontuur geen voorspoed, zeiden onze grootouders, Quiteria, en dat wekt mijn eetlust op.” En hij, die nooit iets at, liet me een half dozijn eieren bakken. Ik kende hem alsof het mijn eigen kind was, en ik weet maar al te goed dat wie in zijn jeugd geen avonturen meemaakt, ze op latere leeftijd zal opzoeken. Ik herinner me de dag nog waarop hij zijn wapens opnieuw van zolder haalde. Hij bewaarde ze heimelijk onder zijn bed, en zonder te slapen was hij nachten lang in de weer met het slijpen en poetsen van zijn zwaard, waardoor ik geen oog dicht deed. Vervolgens begon hij waarschijnlijk met het uitdeuken van zijn helm, het verstellen van het vizier dat zo gehavend uit de Sierra Morena was gekomen, het vervangen van de onbrekende lusjes en het repareren van de door het reizen opgelopen schade met stukjes karton en geelkoper. Ik begreep dat hem storen gelijk zou staan aan hem doen sterven van verdriet, en bovendien, hoe zou een arme vrouw haar meester kunnen tegenhouden en hem ongehoorzaam zijn? Degene die hem de weg naar de vrijheid verspert moet nog geboren worden. Je kunt me geloven wanneer ik zeg dat hij wat mij betreft nog beter gek kon zijn en weg van huis, dan hier in huis en dood, dat is de pure waarheid. En dat hij in ieder geval weer, net als eerder, het land introk. En van de drie maanden dat hij deze zomer afwezig was, is er geen dag voorbijgegaan dat ik niet aan hem dacht, de hele dag in spanning, bang dat ze hem zouden afranselen met stokken of aan een lans rijgen. En ik liep naar de rand van het dorp, in de hoop hem te zien verschijnen op het pad, of ik klom naar de zolder vanwaar ik de horizon aftuurde, en ik hield mijn hart vast, bang als ik was dat ze hem vastgebonden op een of ander beest of in een kooi zouden komen afleveren, of ik klauterde in de duiventil; en door hetzelfde gat waar hij zijn verrekijker stak om sterren te ontwaren of slecht weer te voorspellen, tuurde ik om te kijken of ik hem al zag terugkeren.’
	‘Oh, ik niet,’ zei het nichtje. ‘Ik hield meer van hem dan jij, het was immers mijn bloedeigen oom, ik hield me alleen wat rustiger. En ik vind het moeilijk te bevatten dat je denkt jij meer van hem hield dan ik, jij die geen enkele familieband met hem had.’
	‘Je moet niet zeggen, Antonia, dat je meer van hem hield dan ik, want niemand weet precies wat er waar allemaal broeit, en ik verzeker je dat elke stokslag die hij die maanden te verduren kreeg, dat ik die van binnen voelde, want hoe anders valt te verklaren dat ik zonder aantoonbare reden op ieder moment van de dag een brok in de keel kon krijgen, en bij mezelf zei: Ach, meester Quijano, wat hebben ze u nu weer aangedaan?’
	‘Ik wist dat mijn oom flink genoeg was om zich te kunnen redden, al was het alleen maar om zijn afkomst eer aan te doen. Het is algemeen bekend dat jij een simpele proleet bent, en er zijn nu eenmaal dingen die jij nooit zult kunnen begrijpen, en dat alles heeft je misschien een beetje geïntimideerd.’
	Antonia, gewend als ze was aan dit soort afsnauwingen, sloeg er geen acht op, en ze had geleerd haar gewoon op onveranderde toon te antwoorden:
	‘Ik weet niet wat ik wel of niet kan begrijpen, maar iets zegt me dat als jij niet hetzelfde voelde als ik, dat is omdat jij niet evenveel van hem hield als ik’
	‘Evenveel en meer zelfs,’ sprong het nichtje in de verdediging, ‘want het bloed kruipt waar het niet gaan kan, en door zijn aders stroomde hetzelfde als door de mijne, om nog maar te zwijgen van dat van mijn vader, don Felipe, die op een dag zal verschijnen, me met hem meenemen naar Madrid en me onderbrengen op een plek waar ik wel thuishoor, buiten dit dorp en ver weg van dit oude vervallen huis dat naar paaitijd stinkt. Maar laten we deze kwestie van mijn vader laten voor wat het is. Van mijn oom had ik bijna liever dat hij ronddwaalde door die verzonnen wereld van hem, dan dat hij ons hier de hele dag aan het hoofd zeurde. Je weet wat ze zeggen, de gek en de buitenlucht, die kun je maar beter geen strobreed in de weg leggen. Want toen de verkoop van meidoorns stokte, wat hem verhinderde steeds meer en meer boeken te kopen, begon hij op een roekeloze manier zijn kamers te verbouwen, en nodigde hij Jan en alleman uit om met hem aan tafel te gaan zitten, op voorwaarde dat ze hem over de soldaterij vertelden. Er zaten maanden tussen, en dat weet jij beter dan ik, dat het leek of de heer Bartolomé de Castro hier woonde, en dat is niet bepaald een mus die je kunt verblijden met hennep- en vogelzaad en water uit de fontein, en dat wat mijn oom zich niet permitteerde te eten, gaf hij zijn gasten, in de hoop dat ze zijn gehoor zouden trakteren op wat hij wilde horen, en dat wat hij niet dronk, goten al die zelfverwenners, gulzigaards en profiteurs met het grootste gemak naar binnen. De leugens die mijnheer Castro hem heeft voorgehouden over zijn krijgsleven zullen niet gering zijn geweest, alleen maar om zo de klaploper te kunnen uithangen, en wat liet mijn oom zich toch makkelijk om de tuin leiden, hij leek wel een kind. En wat veel gebraden jonge konijntjes en kip met kappertjes ging er toch naar binnen bij zijn bezoekers, en ook hele zwermen jonge duiven werden aan de spies geregen, en wat een heerlijke zeebrasems leverden hun verzinsels toch op, en wat een romige, met zorg bereide stoofpotten werden er toch aangesleept om niet bestaande herinneringen te kunnen ophalen. En ik kreeg er hoofdpijn van hem zo overgeleverd aan schelmen, profiteurs en oude soldaten te zien. En die schurk van een Sancho, die smulpaap, die vreetzak, moge de duivel hem halen. Hij wilde mijn oom alleen maar zijn leven afhandig maken, en hem ergens op een afgelegen plek achterlaten. Dus ik dacht, frisse lucht, frisse lucht, weg van huis zal zijn eer dan misschien te schande worden gemaakt, het is zijn eigen eer, maar de hoeve moet, voor zover dat kan, blijven zoals hij altijd is geweest, en bovendien zal hij noch zijn verstand terugkrijgen noch zijn eer kunnen herstellen door hier te blijven dralen. Nee, ook bij ons thuis was hij er niet al te best aan toe. Ver weg verloor hij zijn eer, hier thuis verloor hij dubbel, zowel zijn eer als zijn hoeve, die nu van mij is. Naar een ziekenhuis had hij gebracht moeten worden, samen met die gekke heren. En moge God ook mij vergeven voor wat ik nu ga zeggen, Quiteria, God had hem beter tot zich kunnen roepen dan bij ons achterlaten, ten prooi aan de dorpelingen die hem afzetten of aan zijn vrienden die hem te kijk zetten. En wat te denken van de priester, zoals hij zout strooide in de open wond die de gekte voor mijn oom was, zich excuserend dat hij zo wilde vaststellen of hij al dan niet genezen was? En zijn goede vriend de barbier meester Nicolás? Waarom moest hij zich er zo nodig mee bemoeien? Heeft hij soms niet genoeg aan zijn wetenschappelijke studies? Heeft hij zijn handen niet al vol aan de kraai die boven zijn barbierszaak hangt? Beter was het geweest als hij zich had vermaakt met het leren van Latijnse versjes en mijn oom wat meer met rust had gelaten! Hij is gestorven, en wat ons betreft is dat geen ramp. Vrouwen zijn we, Quiteria, overgeleverd aan onszelf, en niemand wordt er beter van als we blijven treuren om zijn leed. En daarom zeg ik het je duidelijk: mijn oom had zijn leven al geleefd en genoten heeft hij, hij was oud, had geen vrouw en ook geen kinderen die hij als weesjes heeft achtergelaten, maar wel een liefhebbend nichtje dat zal bidden dat ze hem zo snel mogelijk uit het Vagevuur halen en dat de hoeve weer zal laten herleven als hoe hij haar geërfd had van zijn ouders, mijn grootouders, als ze het mij toestaan.’
	Gedurende dit praatje hielden de twee vrouwen, gezeten aan tafel, zich bezig met het uitzoeken van linzen, en Quiteria staakte haar karweitje en hief haar blik van die droge zaadjes naar Antonia, en keek haar strak aan. Ze dacht even na voor ze begon te spreken, en Antonia, die deze blik maar al te goed kende, hield haar handen ook stil en weerstond Quiteria’s blik met onverschillige somberheid.
	‘Wat stemt het mij droef, Antonia, jou dit soort dingen te horen zeggen en dat je meent dat jouw oom beter af was in de wildernis, arm, gebroken en bespot, dan hier samen met ons. Ik zou graag denken dat het jeugd is, die je zo harteloos laat praten, alsof je denkt dat de jeugd en het leven eeuwig zijn. Maar eerder dan je denkt, zul je merken dat jij zelf oud en haast even gek als je oom bent, want ik heb gehoord dat die dingen worden overgedragen van ouder op kind, via het bloed.’
	Net zo min als Quiteria geloofde wat ze net gezegd had, meende ze het; deze woorden dienden slechts als reactie op de harde taal van de jonge edelvrouw. Laten we het erop houden dat ze het deed met duidelijke pedagogische doeleinden, en niet uit wraakzucht of rancune, want die gevoelens waren haar onbekend. 
De twee vrouwen kenden elkaar goed. Vele malen vaker hadden ze elkaar verwijten naar het hoofd geslingerd.
Antonia nam deze woorden met een sarcastische glimlach op, en begon zich het hoofd te breken over een gepast weerwoord, waardoor het haast zeker is dat ze niet eens hoorde wat Quiteria verder nog tegen haar zei.
	‘Zolang de heer des huizes leefde, ook al doolde hij ergens ver van hier over het land, behield het huis voor mij zijn levendigheid, en voelde ik zijn aanwezigheid in al deze vertrekken, stallen en vlieringen. En hij is gestorven, en je zou zeggen dat er nu eigenlijk niets meer is wat me hier houdt, en ik zeg het nog maar een keer, dat waar mijn meester niet is, ligt mijn verdriet.
	En Quiteria zou gehuild hebben, ware het niet dat Antonia, de kille, harde en wrede Antonia, voor haar stond, en dus hield ze haar tranen in.
	Antonia bleef zoeken naar iets wat Quiteria zou kunnen kwetsen, maar slaagde er niet in het te vinden, en dacht: ik krijg mijn kans nog wel.
	Quiteria maakte een paar dagen van rusteloosheid door. Zwijgzaam en afwezig deed ze haar dagelijkse klusjes in het huis, tenminste als ze niet in ruzie en twist verwikkeld was met Antonia. Het leek of alles bij het oude was gebleven. Als altijd ging ze op vaste tijden naar bed en stond ze op vaste tijden weer op, maar haar levenskracht vloeide weg.
	Ze dacht:
	‘Ik word oud.’
	Wat Antonia betreft, zij had geen idee wat haar te wachten stond, te midden van die stormvloed aan gebeurtenissen die ook haar wat angstig maakten, en dan zat ze ook nog met dat geheimpje van haar, en zij dacht op haar beurt:
	‘Als ik niet snel met een oplossing kom, word ik net zo iemand als Quiteria. Wat is het leven toch treurig!’





	Hetgeen Antonia de vorige dag gezegd had met betrekking tot de hoeve en dat zij haar in ere zou herstellen, als ze het haar toestonden, was louter fantasie, een mooi schouwspel. Zij wist, dat wist Quiteria en met haar iedereen, dat de staat waarin don Quichot haar had achtergelaten erbarmelijk was. En ze kwamen hier niet bepaald op het laatste ogenblik achter. Zo langzaam als het verval van schaarse rijkdommen gewoonlijk is, zo snel is dat van grote. Ook al had don Quichot dit niet kunnen vermoeden, ten eerste omdat hij een hele poos gek was, en ten tweede omdat de weinige dagen waarop hij zijn verstand even had teruggekregen niemand de moeite nam hem ervan op de hoogte te stellen, om die laatste uren van zijn leven niet nog droeviger te maken. En zo had de edelman zijn nichtje alles nagelaten, in de volle overtuiging dat zij minstens zoveel zou erven als hij indertijd geërfd had.
	Het was echter niet de erbarmelijke staat van de hoeve wat Antonia, die vooral aan zichzelf dacht, het meeste zorgen baarde, maar het verzoek dat haar oom aan het testament had toegevoegd en dat haar onherroepelijk naar de verdoemenis leek te leiden. Ofwel op de ene manier, ofwel op de andere, hoe dan ook, de hoeve die ging ze kwijtraken.
	Señor De Mal nam, met de hypocrisie van hebzuchtige administrateurs, een rouwperiode van twee weken in acht na de dood van don Quichot. Hij zei bij zichzelf: “zo gaat het nou eenmaal in de handel, en het is niet mijn schuld dat don Quichot een gat in zijn hand had en dat zijn nichtje een jong meisje is.”
	Zeker is dat señor De Mal, van zo rond de zestig, weduwenaar en zonder kinderen, zich zorgen maakte over wie hem op zijn oude dag zou verzorgen. En met een gemakzucht waarmee sommigen in hun materiële behoeftes voorzien, dacht hij aan Antonia. “Ik zal haar redder zijn, en zij mijn bruid.”
	Toen die dagen van rouw voorbij waren, begon señor De Mal de schuldvorderingen van degenen die de dolende ridder geld hadden geleend in behandeling te nemen. De passie voor boeken van de edelman en zijn liefde voor nietsdoen hadden zijn bezit doen slinken zonder dat het duidelijk opviel. Toen don Quichot gestorven was, kwamen ze als kakkerlakken uit alle hoeken en gaten tevoorschijn, de speculanten en de geldschieters, enkelen waren zelfs uit nabijgelegen dorpen gekomen, samen met hun desbetreffende documenten. Señor De Mal overtuigde iedereen ervan dat de ondergang van de dolende ridder nog groter was dan op het eerste gezicht te zien was, en hij overreedde hen hem een deel van die schulden met zijn eigen centen te laten vereffenen, in ruil waarvoor ze hem de documenten waarmee don Quichot de schulden aanging moesten overdragen. Die derderangs woekeraars schrokken een beetje van señor De Mal en zijn zichzelf aangemeten rechtschapenheid, en uit angst helemaal niets te kunnen innen, stemden ze ermee in om de schulden van don Quichot kwijt te schelden in ruil voor die kleine voldoeningen. Op deze manier had de griffier zich binnen enkele dagen en voor een derde van de totaalsom alle schulden van de edelman toegeëigend, oftewel hij was eigenaar geworden van alle stukken grond, wijngaarden, wijnhuizen en veestallen van de edelman.
	Ondertussen, niet zozeer om het nichtje gerust te stellen, maar juist om rustig zijn gang te kunnen gaan, benaderde hij haar met zoetsappige verlegenheid. Hij liet haar geloven dat die warboel zich in een vloek en een zucht vanzelf zou oplossen, en op een zekere dag, nog geen maand na de dood van de edelman, kwam señor De Mal met de werkelijke stand van zaken op de proppen.
	Quiteria en Antonia zaten bij de griffier. In ingewikkeld advocatenjargon verborg señor De Mal de hopeloze staat waarin de hoeve verkeerde met opzichtige en bedrieglijke sier. Hij had nog een paar weken nodig voordat de genadeklap zou worden uitgedeeld, welke hij verwachtte middels een bindende uitspraak van het gerechtsgebouw van Toledo.
	Quiteria probeerde in het gezicht van het nichtje te lezen of dat waarover ze hadden gesproken wel of niet goed was, want de woorden van de griffier begreep ze niet.
	Maar het nichtje begreep het maar al te goed. Ze wilde huilen van woede en razernij, en dat had ze gedaan ook, als Quiteria er tenminste niet bij was geweest, want ze wilde niet dat zij dacht dat zij, die niet kon huilen om de dood van haar oom, nu wel zou huilen om zijn hoeve.
	  ‘Heb ik lucht geërfd?’ vroeg ze aan señor De Mal.
	En señor De Mal, die over de rug van don Quichot zulke goede zaken gedaan had, durfde niets anders dan het nichtje de documenten toe te spelen die bewezen dat de helft van de bezittingen in korte tijd allemaal verkocht moesten worden, om iedereen te kunnen betalen, hoewel deze “iedereen” zich nu beperkte tot hem alleen, iets wat hij niet zozeer uit schaamte als wel uit eigenbelang verzweeg. Misschien had hij de winst die nog te behalen viel uit andere zwendelpraktijkjes anders wel verspeeld.
	‘Aan de jood zijn we verschuldigd,’ en met die “zijn we” zou je zeggen dat señor De Mal alle loyaliteit die hij don Quichot bewezen had ter beschikking stelde aan Antonia, ‘zo en zoveel, en dat komt precies neer op de verkoop van die en die grond, en de drie merries en de wijngaard.’
	Señor De Mal vertrok en gaf Antonia een paar dagen om het te overdenken. De griffier zei bij zichzelf: “Dit soort zaken kun je beter te goeder trouw dan te kwader trouw verwezenlijken, en beter zo dan verwikkeld raken in een ruzie. En als het meisje nou eens wat minder ijdel zou worden, dan is ze, als ze wil, met mij een prinses.”
	Quiteria, geschrokken door wat ze gezien had, vroeg Antonia: 
‘Is er iets ergs aan de hand? Wat staat ons te wachten?’
‘Jou niets,’ antwoordde Antonia op droge toon. ‘Degene die in moeilijkheden zit ben ik, ik was het die een gekke oom had, niet jij. Er is niets wat mijn oom met jou verbindt.’
Quiteria liet haar trots varen, en zei:
‘Kijk, Antonia, jij bent nog een meisje en ik ben maar een stommeling en kan je niet helpen. Ga te rade bij de priester, de barbier, bij Sansón, zij waren de executeurs-testamentair van je oom.’
‘Zij? Zij weten net zo veel van mijn hoeve als ik van de jouwe. Laat ieder zich met zijn eigen zaakjes bemoeien, in eigen huis is iedereen immers koning.’ 
De gehele gekte van haar oom leek bij Antonia naar boven te komen in de vorm van een soort wreedheid en geslepenheid. Je zou haast denken dat ze degene die zich op dat moment in haar buurt zou begeven niet alleen zou bijten met de kracht van een tijger, maar ook met het gif van een adder. Antonia vermoedde weinig goeds van die zwendelpraktijken.
‘De griffier is mijn oom aan het bestelen, en mij wil hij ongetwijfeld ook bestelen, maar hij zal zelf bedrogen uitkomen. Het is een weerzinwekkende man. Ik walg van zijn geslijm en hoe hij me aankijkt met die blik van een ouwe snoeperd. Ik zal me niet gewonnen geven. Bewaar deze papieren goed, Quiteria. Ik moet ze bestuderen. Ik zal redden wat er te redden valt.’
Voor de eerste keer gehoorzaamde Quiteria haar nieuwe bazin met een eigenaardig gevoel, en ze verliet het vertrek met de documenten die señor De Mal had achtergelaten. Ze dacht: “Haar trots zal haar fataal worden.” Ze dacht ook: “en dat is haar verdiende loon,” maar deze laatste gedachte was zo vluchtig dat de goedertierenheid van Quiteria nooit zou hebben toegegeven dat dit door haar hoofd gegaan was.
Toen ze alleen was begon Antonia, veel te jong als ze was, over haar hele lichaam te trillen. De griffier was erin geslaagd haar angst aan te jagen. Haar trots weerhield haar ervan in huilen uit te barsten. En ze had zich altijd al een wees gevoeld in dat huis, maar nu voelde ze zich voor de eerste keer ook nog eens arm en ze durfde er niet aan te denken wat komen ging.
Vanaf die dag sprak Antonia, slechtgehumeurd en geïrriteerd, nauwelijks meer met de huishoudster, die op haar beurt het gedrag van het meisje niet meer uit kon staan.
Met de dood van don Quichot, was er iets onherstelbaar kapot gegaan, als een gebroken waterkruik. Dit was wat zowel de huishoudster als het nichtje dacht.
Ze hadden elkaar niet voor meer of minder uitgemaakt dan toen don Quichot nog leefde, die bij de ruzies en onenigheden tussen de dames altijd als arbiter optrad en de hardheid en slinksheid ervan wat kon temperen, maar je zou zeggen dat het nu, zonder de aanwezigheid van de edelman, voor beide vrouwen ondraaglijk was geworden.
Quiteria begreep haar nieuwe bazin Antonia niet, en Antonia nam niet de moeite erachter te komen wat er in Quiteria omging. Antonia zei bij zichzelf: “Ik sta op het punt alles te verliezen, en hoe helpt Quiteria me? Door zich overal over op te winden.” En Quiteria dacht: “De enige die me de afgelopen jaren beschermd heeft is gestorven, wat moet ik nu, en wat als Antonia alles verliest? Waar kan ik heen?” 
En misschien verwachtte Antonia wel dat Quiteria er op een gegeven moment vandoor zou gaan, zodra ze alles was verloren, en Quiteria verwachtte dat Antonia haar zou wegsturen, zelfs vóór ze alles was verloren, “ga weg.” Quiteria dacht: “dat zal ze niet durven. En als ze het durft, wil ik wel eens zien met wat voor gezicht ze het me zegt, tegen mij, die hier al vele jaren in huis had doorgebracht voordat zij aankwam.”
Maar zo de een niet vertrok, zo stuurde de ander haar niet weg, en dus bleven de twee samen onder hetzelfde dak wonen, maar het was er een stuk minder gezellig dan toen don Quichot nog leefde, nu de kraai van tegenspoed boven de hoeve rondcirkelde en de wrok hen van binnen opvrat.
Antonia en Quiteria lieten de dagen verstrijken. Je zou zeggen dat ze ertoe hadden besloten zichzelf te vergeten. Het waren twee verschillende en tegenstrijdige karakters, en als de een zei: “Er moet wat linnen geweven worden,” antwoordde de ander met: “deeg kneden lijkt me belangrijker”; als de een beval: “ga naar de ren en slacht een haan,” dacht de ander: “zou het niet beter zijn wat aandacht te besteden aan de hoeve, die er zo verlaten bij ligt, en dat tripje naar de ren laten voor wat het is?”; als de een zei: “Er moet graan naar de molen worden gebracht,” verbeterde de ander haar, “maar een wasje in de ochtend moet nog meer.”
De dood van don Quichot was, nou ja, omdat hij minder verwacht of gevreesd was, niet minder wreed, en zoals een bliksemschicht een eeuwenoude olm doormidden splijt, zo trof Quichots dood het eeuwenoude huis van de Quijanos en deelde het in tweeën, het huis dat meer dan honderdvijftig jaar geleden door de betovergrootvader van don Quichot was gebouwd.
De dood van don Quichot, en de winter, die sneller dan gewild zijn intrede deed, maakten al spoedig de muren koud en verkortten de steeds onvriendelijker wordende dagen. Zodra de zon onderging, bleven de huishoudster en het nichtje alleen achter, zo alleen als ze misschien wel nooit geweest waren. Ze misten don Quichot en zijn voetstappen, boven, beneden, door de gangen. De stukken haardhout werden snel achter elkaar in de open haard gegooid, maar hun vlammen waren niet toereikend om de vochtigheid, de kou en het nare gevoel dat daar hing te verdrijven. Toen de eerste paar dagen voorbij waren, en dat gebeurt wel vaker nadat iemand het leven laat, werden de gaten tussen de bezoekjes van de priester, de barbier, de baccalaureus en andere dorpsbewoners steeds groter, totdat er uiteindelijk niemand meer langskwam bij de twee vrouwen, behalve dan señor De Mal, die er zijn gezicht nog wel eens liet zien, meer uit nieuwsgierigheid naar hoe het ervoor stond met wat hij nu als het zijne beschouwde, dan uit medelijden. Over zijn huwelijksplannen had hij bij Antonia nog geen woord losgelaten, maar hij dacht: “Alles op zijn tijd. En ik lijk niet eens zo slecht in de smaak te vallen bij het meisje. Ze heeft juist iemand nodig zoals ik, iemand met ervaring die haar naar haar waarde weet te schatten en belonen wil.
En voor iedereen geldt: het leven gaat door.
‘Wat zal er van Sancho zijn geworden?’ vroeg Quiteria op een middag, om de stilte te doorbreken.
Antonia antwoordde niet eens. Het interesseerde haar niet wat er van wie dan ook zou worden. Ze moesten hun neus niet in andermans zaken steken. Alleen als Quiteria naar de baccalaureus zou hebben gevraagd, hadden ze misschien kunnen praten. Zou Antonia dat gedaan hebben? Met Quiteria? En Quiteria? Op een andere middag, en dit keer niet om alleen maar iets te zeggen, zei Quiteria tegen Antonia: ‘Kunnen we geen vriendinnen zijn en elkaar vertellen wat ons bezig houdt?’
Antonia antwoordde: ‘We zijn al vriendinnen, en we vertellen elkaar al genoeg. Wat zou je me nog meer willen vertellen? Wat zou ik jou moeten vertellen?’
Quiteria zweeg enkele ogenblikken, en zei toen: 
‘Laat maar, ik zei het alleen maar om iets te zeggen.’
Maar ze wist dat ze loog, en zo wist ook Antonia dat ze loog toen ze antwoordde: ‘Dat heb ik nou ook, ik heb niets te vertellen.’
En ze logen beiden en zonder dat de een ook maar het vaagste vermoeden kon hebben van de geheimen van de ander, brachten ze de dagen samen door.
Iets wat niet gold voor het geheim van Cebadón, de knaap. En het was niet eens zo gek geweest als dat huis het huis van de geheimen had geheten.
Quiteria had er niet ver naast gezeten toen ze, enkele dagen geleden, Antonia had gewezen op het rare gedrag van de knaap, die daar de hele tijd en veel te lang ook als een veulentje in het rond zwalkte.
Cebadón was jong, ambitieus, bedachtzaam en had zich een voorstelling gemaakt van een plek die bij hem zou passen. Dat te pas en te onpas zingen op ieder uur van de dag kon inderdaad overkomen alsof er een vuig spelletje gespeeld werd, maar het was bij hem niet meer dan een manier om te denken. Fluiten, neuriën en zingen hielpen hem aan andere dingen te denken. Zijn gedachten hadden dit muzikale gezelschap nodig.
Ja. Ook Cabadón bewaarde een geheim: hij was verliefd op Antonia Quijano. Of half geheim, want in plaats van het verborgen te houden, liep hij er mee te koop, zo groot was zijn gevoel van eigenwaarde en zo overtuigd was hij ervan alles tot een goed einde te kunnen brengen.
Hij was verliefd. Zijn opgewekte gelaat, die trotse tred met de borst vooruit en zijn gezang spraken boekdelen. Of hij was smoorverliefd op haar, of hij geloofde het, en sinds de dood van don Quichot was dit geloof haast ziekelijk sterk geworden. Hij zei bij zichzelf, “dit meisje is van mij, en van niemand anders zal ze zijn; of de mijne of dood.” Net als de geliefden uit het theater. Dat stellige besluit stond in schril contrast met de jovialiteit van zijn eeuwige zuippartijen, en liet wat hem betreft geen enkele ruimte voor twijfel open. Hij was vastberaden haar te veroveren, omdat hij geloofde dat zijn goede gesternte de oorzaak was van zijn vastberadenheid. “Het is,” zei hij bij zichzelf, “mijn levensverhaal. Ik ben geboren in een hutje, net als struikrovers, en ik was gedoemd een van hen te worden; mijn wilskracht en behendigheid hebben me geholpen terecht te komen in dit mooie huis. Velen zullen me benijden, en het lot heeft me willen begunstigen met deugden waar anderen slechts van durfden dromen: ik heb een dak boven mijn hoofd, een engelenstem, ben discreet en weet hoe ik een vrouw moet beminnen. Vanuit deze positie is alles mogelijk, en blijven hangen in deze middelmatigheid van het hele leven, als hulpje op een grote hoeve, is mezelf tekortdoen. De toekomst lacht me toe; Antoñita, nu je de erfenis hebt opgestreken, ben je rijk, maar ook ongetemd, en gelukkig heb ik ze zo het liefst, want hoe woester, hoe beter mijn dompteurskwaliteiten van pas komen; jij hebt meer dan iedereen behoefte aan een waakhond die je hoeve beschermt tegen al die wolven die je haar af willen pakken. Als je ze eruit wilt smijten, hier sta ik. Eenieder die hier binnenkomt, die maak ik kapot. Dus Antoñita, of de mijne, of dood.”
Op een of andere manier wist Cebadón dat dit plan alleen kwaadschiks tot een goed eind gebracht kon worden, want goedschiks was het onbegonnen werk. Hij keek zelfs uit naar de theatrale verhitte gemoederen. En dit bracht hem in vervoering en voorzag zijn verbeelding van vleugels, waarin hij zichzelf al afschilderde als eigenaar van dit alles. Hij schreef het nichtje de behoefte aan een man die haar zou beschermen toe.
Misschien leefde in Cebadón de ambitie om met Antonia te trouwen al wel voor de dood van don Quichot, maar diens dood gaf hem werkelijk vleugels, en hij zei bij zichzelf: wat is Castilië toch groot. Want één ding, volgens de gedachtegang van Cebadón, waren de komedies en kluchten, iets anders was, zoals hij het zei, “de harde realiteit”; één ding, het vieren van de triomf der liefde in romans of zangstukken en madrigalen, iets anders, de concrete gevallen in eigen kring, en Cebadón, en hierbij bedeelde hij don Quichot zijn eigen verwachtingen toe, was ervan overtuigd dat de edelman de vereniging tussen een hulpje en zijn nichtje verstoord zou hebben, ook al zou ze hem de liefde hebben verklaard, en hierom was het nooit bij hem opgekomen om zich in de tijd dat de edelman nog leefde in de buurt van het nichtje te begeven. Maar nu hij eenmaal dood was, stond niets hem meer in de weg om te dromen van een belangrijke plaats in het hart van Antonia, in haar bed, en vanzelfsprekend, in dat huis met de meidoorns, het land en het vee.
En dergelijke overwegingen deelde Cebadón met een vriend van hem, met wie hij dagenlang de kuddes had geleid, een geitenhoeder die in het dorp bekend stond onder de naam Juan en onder de bijnaam Montés, een jongeman die net als wilde katten niet voor één gat te vangen was, altijd wist weg te glippen en met een oplossing kwam voor alle vragen of problemen die hem werden voorgelegd. Maar juist hierom wendde iedereen zich tot hem met ernstige zaken en grote moeilijkheden, waarvoor hij altijd, ondanks dat hij nog maar een broekie was, een schappelijke oplossing had.
Zo richtte ook Cebadón het woord tot Juan Montés:
‘Zie jij rechtvaardigheid, Juan, in het feit dat we vanaf onze geboorte bedeeld zijn met rijkdom of veroordeeld tot armoede, de een in zijn kasteel en de ander met slechts de sterrenhemel als dak, zonder dat we hier zelf ook maar enige invloed op hebben gehad?’
Ondertussen tolden de ogen van Juan Montés in zijn oogkassen, van de ene naar de andere kant, alsof hij het moment afwachtte waarop hij hem kon betrappen op de paradox, en hoewel hij zag dat Cebadón van plan was zijn proloog te vervolgen, onderbrak hij hem juist nu.
‘Zo is het maar net, maar zie jij rechtvaardigheid in het feit dat onze heer de koning niet rustig slapen kan omdat zijn legers verantwoordelijk zijn voor de bescherming van zijn vazallen? En dat terwijl jij als een roosje ligt te slapen. En vind jij het rechtvaardig om op een mier te stappen, en hem met je gewicht het leven te ontnemen? Weet je wel dat ik uit het kamp kom van hen die denken dat we er slecht aan toe zijn, maar het nog veel slechter hadden kunnen treffen?’
‘Maar ook veel beter. En dat is waar ik heen wilde. Want met jouw ideeën kom je nooit ergens, en met de mijne staat me niets minder dan het hemelrijk op aarde te wachten. Wat ik je nu ga toevertrouwen moet je goed geheim houden’
‘Ik zal het geheim houden, maar een echt goed bewaard geheim is een geheim dat niemand is toevertrouwd.’
‘Dit geheim kan ik niet voor me houden, want misschien zou jij me iets kunnen adviseren, zonder dat je het wist. Vind jij me galant en knap?’
‘Ik, en alle meisjes hier uit de buurt, Cebadón. En dat is waar ík heen wilde. Zeg mij nu eens of je rechtvaardigheid ziet in het feit dat het lot jou lang en sterk als een eik heeft gemaakt, en met zo’n goed figuur dat alle meisjes en maagden, hier uit de buurt en ook uit de omstreken, voor je in zwijm liggen, en je kunt wel zien wat het lot mij heeft gebracht; ik ben klein, mager en met die bespottelijke flaporen, ook tamelijk lelijk, en alsof dat nog niet genoeg was, zo zwak van gestel, dat een onbenullig koutje op een willekeurige dag me al fataal kan worden. In jouw mond ontbreekt geen enkele tand, en alle zijn ze gezond en wit als die van een jongetje, zodat wanneer je lacht het lijkt of zon ons is komen begroeten. Heb je de mijne gezien, ruïnes, zwart en vol gaten, alsof er een hagelschot op is gelost? Zie jij hier enige rechtvaardigheid in? En wat zeg je me van die gave waarmee je begunstigd bent, dat je zingt als een merel? En wie heeft er voor gezorgd dat je de vedel zo prachtig bespelen kunt? Zonder dat iemand je ooit heeft leren noten lezen nam je op een zekere dag de vedel ter hand, en het leek wel of zij ervoor gemaakt was dat jouw handen er de meest zoete en klaaglijke melodieën uit tevoorschijn toverden. Wanneer je zingt smelten de vrouwen en overstelpen je met weeë en dromerige blikken, omdat het hun voorkomt alsof je langs een ladder uit de hemel bent komen afdalen. Heb je mij ooit een keer horen zingen? Nee, natuurlijk niet, daarvoor ben ik veel te bedachtzaam, want mocht ik het een keer proberen, dan zou ik zelfs de grootste roofdieren angst aanjagen, als ik ze tenminste niet zo zou irriteren dat ze me kwamen verscheuren om me niet meer te hoeven aanhoren. Is dit nou die rechtvaardigheid waar je het over hebt?’
‘Maar God heeft je wel begunstigd,’ erkende Cebadón enigszins beschaamd, ‘met meer discretie en scherpzinnigheid dan ieder van ons.’
‘Dat kan wel wezen. Maar heb jij ooit iemand gezien die zijn brood verdient met discreet zijn? Hoeveel mensen ken jij die, vanwege hun scherpzinnigheid en geestigheid, de wijn gratis naar hen toegeschoven krijgen? Heeft de dood soms meer respect voor een pientere knaap dan voor een boerenpummel? Je hebt het recht niet je te beklagen, Cebadón. Wees je ervan bewust dat je het goed hebt, en dat je het veel slechter had kunnen treffen.’
‘En beter. Ik leg me er niet bij neer dat mijn leven eindigt zoals het begonnen is, in een hutje. En nu doet zich de gelegenheid voor om het tij voorgoed te keren.’
‘Hoe? Vertrek je naar Amerika, ga je het krijgswezen in, neemt een kardinaal je als bediende, heeft een vooraanstaand persoon toegegeven met je moeder naar bed te zijn geweest en jou te hebben verwekt?’
‘Niets van dat alles, het geluk is me simpelweg komen aanwaaien en het heet Antonia. En je weet wat ze zeggen: je moet het ijzer smeden wanneer het heet is.
‘Het nichtje van de heer Quijano? Behalve dom ben je net zo gek als haar oom als je denkt dat dat schuwe meisje zich inlaat met zo’n zwoeger als jij; je kunt de schapen nog zo vaak mee uit grazen nemen, nooit zal zij de jouwe zijn. Doe nu maar wat ik zeg: trouw met iemand van gelijke stand en jij hebt de touwtjes in handen, want mocht je trouwen met een rijke vrouw, dan zal zij het zijn die de macht heeft over jou. Wil je leven in luxe of in vrede, wil je dag in dag uit ruzie maken om niets of geef je er toch de voorkeur aan elke dag in alle rust van je knoflooksoepje te kunnen genieten? En vertel eens, denk je dat een mooie vrouw van een lelijkerd zou moeten houden alleen maar omdat hij van haar houdt? Zou hij van iemand nog lelijker dan hijzelf houden omdat zij van hem houdt? Zou jij van een gedrocht kunnen houden alleen maar omdat zij jou zo knap vindt? Probeer je me te zeggen dat Antonia van je zal houden als arme sloeber alleen maar omdat jij van haar houdt omdat ze rijk is?’
Niet de minste aandacht schonk Juan Cebadón aan wat zijn wijze vriend te vertellen had; integendeel zelfs. Hij beschouwde het als een uitdaging om dat bazige beestje te onderwerpen, en hij nam zich voor niet op te geven voor haar te hebben veroverd. 
“Of de mijne of dood,” riep hij vrolijk, net of het een wijsje was. En al fluitend probeerde hij dicht in de buurt te blijven van Antonia, die hij als een roofdier besloop.
De huishoudster Quiteria, met haar levenservaring, rook onraad, ze wist alleen niet vanuit welke hoek.
De dag na het derde bezoek van de griffier kreeg de knaap de gelegenheid zijn snode plannetje ten uitvoer te brengen. Nou net die ochtend waarop Quiteria niet thuis was. Had hij het al helemaal uitgedacht voor deze betreffende dag of was het deze dag, waarop hij alleen met Antonia in huis was, die hem op het idee bracht?
Cebadón had de geiten al gemolken en, omdat het nichtje het hem de vorige avond had geboden, bracht de melk naar de keuken, alwaar hij haar opwachtte, en, om de tijd te doden, besloot enkele kaasjes te bereiden. Er was niemand anders in het huis behalve zij twee, het nichtje en de landknecht, noch werd er iemand verwacht. Quiteria was al voor het licht werd vertrokken naar haar ouderlijk dorp, en ook dit was een vreemde ontwikkeling. Zonder enige voorafgaande aankondiging, had ze het Antonia de avond voor haar vertrek medegedeeld: “Morgen, als je me niet iets anders opdraagt, vertrek ik naar mijn dorp. Tegen de middag zal ik terug zijn,” informeerde ze het nichtje. En ze ging ervan uit dat het in orde was, want Quiteria, die normaal nooit om dergelijke gunsten vroeg, was van mening dat ze geen enkele reden had om het nichtje hiervoor om goedkeuring te vragen. Ze zou de dag doorbrengen met het bezoeken van haar moeder, haar broers en zusters en neefjes en nichtjes.
Cebadón wist dat er zich gedurende heel zijn leven waarschijnlijk geen betere gelegenheid zou voordoen, toen Quiteria hem op een avond gebood vroeg op te staan om de ezel het pakzadel om te binden, omdat ze van plan was naar haar dorp te gaan.
Cebadón trof Antonia terwijl ze distels in een vijzel fijnstampte om de melk mee te laten stremmen en geheel verzonken was in gedachten over haar geheim, en juist op dat moment kwam de knaap haar het zijne onthullen.
‘Antonia,’ zei hij terwijl hij de melkkruik op de grond zette en z’n handen inzeepte om ze te wassen. ‘Aan jouw wil zal ik gehoorzamen als ware het een bevel dat mij door de koning zelf is opgedragen.’
Maar Antonia was er niet van gediend onderonsjes te hebben met haar bediendes, en viel hem bruusk in de rede.
‘Kijk, Juan, vandaag loop ik meer achter dan ooit omdat Quiteria is weggegaan, en ik heb geen idee over wat voor bevelen van koningen je het hebt. Zeg wat je te zeggen hebt, snel, en ga dan weer verder met je vaste werkzaamheden, want sinds mijn oom is overleden lijkt het wel of dit huis hier voor spek en bonen staat.’
De norse toon van het nichtje bracht de knaap echter niet van zijn stuk.
‘Het is alsof je een van die distels bent wanneer je met mij praat, want het lijkt wel of je iedereen met vriendelijke woorden tegemoet treedt behalve degene die je bedient en je nog veel meer zou kunnen bieden als je erom vroeg. Ik ben me ervan bewust dat jij vanwege je afkomst en je rijkdom hogere doelen voor ogen hebt. En ik veroordeel het niet dat je je zinnen gezet hebt op een rijk iemand die je uit de moeilijkheden haalt die je op het moment ondervindt, hoewel ik je kan verzekeren dat je in heel La Mancha niemand zult tegenkomen die jouw bezit met scherpere hoektanden zal verdedigen en meer van je houdt dan ik en ook geen briesje dat milder blaast dan ik, en als je me toestaat je te bespelen als mijn vedel dan zullen jou tonen zoeter dan honing ontspringen.’
‘Mijn hemel,’ riep Antonia geërgerd uit. ‘En sinds wanneer bedient men zich van dit soort gejij en gejou in gesprek met de vrouw des huizes, meneer de loopjongen? Is de poëet in de geitenhoeder soms naar boven gekomen! Door het vele zingen van idylles ben je je gaan gedragen als een galant, mijn beste heer. Kijk, ik ben totaal niet in de stemming voor raadseltjes, Juan Cebadón, dus als wat jij net gezegd hebt geen hofmakerij is in de volle zin van het woord, dan ben ik een kalfje dat om de borst vraagt. Hier laten we het bij, Juan, tot hier en niet verder, en waag het niet op dezelfde voet verder te gaan, want je zult te pletter vallen, en zoals je het zelf al hebt gezegd: het is niet goed als twee zo verschillende mensen zich bij elkaar voegen, want vroeg of laat zal een van beiden zich hier ongelukkig bij voelen, en of de kruik nu op de steen stoot of de steen op de kruik, de kruik is de klos, en je begrijpt vast wel wat ik bedoel. Iemand norser en minder schappelijk dan ik zou je nu onmiddellijk laten straffen met een aantal zweepslagen voor die brutaliteit waarmee je me hebt benaderd. Verdwijn, en laat me mijn werk doen, en doe jij het jouwe goed en laten we er verder geen woord meer aan vuil maken. Dit zal de eerste en laatste keer zijn dat jij en ik spreken over iets wat me zo misselijk maakt. Dus maak dat je wegkomt en laat iedere ram zijn eigen ooi zoeken, aan kennis over schapen bij jou geen gebrek.’
De vileine toon van dat antwoord klonk na in het gehoor van Juan Cebadón en hij dacht bij zichzelf: “nou nou, meisje; als antwoord is dat veel te lang, als onderbreking te volhardend; jij raakt klaarblijkelijk niet ontstemd door het gevaar van steile rotsen en bitse woorden. Anders zouden je ogen niet zo stralen. Ik weet veel van ogen, en de jouwe stralen nog heviger dan je je kunt voorstellen.” En deze gedachte, zonder veel aandacht te besteden aan de zojuist ontvangen afwijzing van zijn bazin, spoorde de knaap aan door te zetten.
‘Vele anderen zouden graag gehoord hebben wat ik alleen jou en niemand anders zou kunnen zeggen.’
De schaterlach waarmee Antonia deze idiote uitlating van het hulpje opnam was zo overdreven hard dat hij alleen maar als theatraal kon worden opgevat.
Cebadón dacht: “Je bent al gezwicht, je hebt de haak al in de mond. Je hebt er heus wel van genoten beter bij me in de smaak te vallen dan andere vrouwen. Nu is het slechts een kwestie van tijd, maar aan de oever zal ik je tegenkomen, op de stenen, happend naar lucht.”
Ondanks zijn korte levenservaring had Cebadón al verstand van zaken waar anderen, ouder, heel hun verdere leven geen verstand van zouden krijgen, en hij wist dat Antonia niet zo gevoelloos was dat ze zich niet gevleid zou voelen nu de knapste jongeheer uit de gehele omtrek haar het hof maakte, en het was haar verwaandheid, haar nieuwsgierigheid en misschien het feit dat ze de afgelopen dagen onophoudelijk in de weer was met die zorgwekkende berekeningen van de griffier, waardoor Antonia iets deed wat ze wellicht beter niet had kunnen doen, namelijk meedoen aan die woordendans die geen einde leek te kennen.
En daar, met de grote keukentafel tussen hen in, ontsproot hun lippen een dans van tot dan toe verzwegen gedachtes, die als vonken de lucht in schoten en hun wangen deden gloeien van schaamte.
Het was al te laat om dat vuur nog te kunnen blussen. Met de vurige kleur van haar gelaat, de schittering in haar ogen en het flauwe lachje sprak de juffrouw zich, al was het zonder woorden, duidelijk uit over de bewering van de jongeman dat hij over vrouwen het zijne wel wist: “Je hebt jezelf verraden, dom gansje. Ik weet wie je bent, en ik laat me niet door jou bedriegen. Eerder dan je denkt zul je smekend bij me komen.”
En zo, diep verwikkeld in die heftige woordenwisseling vol dubbele betekenissen, lage opmerkingen en hofmakerijtjes, sprak de jongedame uiteindelijk de volgende onheilspellende zin uit:
‘Ik wist niet dat je zo vrijpostig was, Juan Cebadón, noch dat je de durf had mij zo aan te spreken, terwijl je weet dat we alleen in huis zijn, jij en ik.’
Juan Cebadón was niet zo achterlijk dat hij niet kon bedenken dat zijn bazin hem er met die toespeling aan wilde herinneren dat Quiteria afwezig was, en zij twee, alleen; maar hij zag het meer als een uitnodiging en een “als je maar wilt, is het allemaal rozengeur en maneschijn” dan als een waarschuwing. En daarom trok hij haar naar zich toe.
Antonia verstarde. Haar hart begon zo snel te kloppen dat ze tijd probeerde te winnen met de vraag:
‘Wat ben je van plan, Cebadón?’
Die woorden kwamen er zo stamelend uit dat ze niet eens verder reikten dan het kant van haar hemd. Ze deed alsof ze niet wist wat er stond te gebeuren, draaide van hem weg en maakte, met gespeelde nonchalance, aanstalten om de melk uit de kruik in een grote kom te gieten, en op die manier veinsde ze ongestoord door te gaan met haar werk, terwijl het zeker was dat haar hart zo krachtig tegen haar borstkas bonkte en haar armen zo hevig deed trillen, dat ze bang was dat de melk zou gaan stremmen.
Cebadón profiteerde ervan dat zijn bazin zich niet kon verdedigen, ze had haar handen immers vol, en met de zijne, groot, sterk en trefzeker, greep hij haar bij haar middel.
De jongedame slaakte een kreet die verloren ging in een zucht. Toen het allemaal al voorbij was en Antonia terugdacht aan wat er gebeurd was, leek het haar onverklaarbaar wat er vanaf dat moment plaatsvond in die keuken. Want Antonia had, in tegenstelling tot vele andere vrouwen, meisjes, weduwes en gehuwden, nooit enige aandacht besteed aan haar hulpje Cebadón. Sedert jaren al zag ze alleen Sansón Carasco maar staan, en had ze geen oog voor iemand anders. En in haar zoektocht naar rechtvaardiging, begon ze een zekere wrok te koesteren jegens de baccalaureus, die ze wel en tegelijkertijd ook niet verantwoordelijk hield voor wat er daar gebeurd was. Duizenden keren vroeg ze zich af: “Waarom mocht het Sansón niet zijn? Als Sansón mij wat eerder zou hebben benaderd, dan zou ik allang de zijne geweest zijn en was dat met Cebadón nooit gebeurd.” Maar Antonia liet zich inpakken door de tovenaarswoorden van het hulpje. Ze dacht ook: als een lammetje gevangen zit in een braamstruik, dan kan het toch ook gewoon ontsnappen met een kleine inspanning; daarbij misschien een plukje wol achterlatend, maar geen huid. Nee, ze begreep niet waarom dat allemaal gebeurd was, waarom ze had toegelaten dat het gebeurde. Ook zei ze bij zichzelf: “Ook al had ik gegild, niemand zou het gehoord hebben.” Maar ze had niet gegild. En dat wist Cebadón ook. Ze dacht ook: “Cebadón is een sterke man, en me verzetten zou niets hebben uitgemaakt; het is een schande die hij me heeft aangedaan.” Maar ze had zich niet verzet, en misschien had ze dat wel moeten doen.
En het gebeurde allemaal zo snel, en het was allemaal zo raar, dat toen het eenmaal voorbij was, Antonia dacht dat er niets gebeurd was en ook wist ze niet wat er gebeurd was.
Cebadón keek haar aan met een overwinningsblik, en zonder de grijns van z’n gezicht te halen wilde hij, nadat hij zijn lange onderbroek weer had goedgedaan, het meisje door de haren strelen, iets wat Antonia hem belette met een blik vol haat, meer richting zichzelf omdat ze het niet had weten te, willen of kunnen vermijden, dan richting Cebadón, die ze overigens nog steeds als een verwaande idioot zag.
‘Zoals je wilt, Antonia, maar denk er maar even over na of het niet beter zal zijn onze bruiloft zo snel mogelijk aan te kondigen, want het woord huwelijk dat ik een poosje geleden in de mond nam, toen ik niets had, dat herhaal ik nu, daar ik inmiddels in het bezit ben van datgene waar een jonge vrouw het meeste waarde aan zou moeten hechten, en dat woord kan ik, ook al zou ik het willen, niet meer terugnemen, en al helemaal niet op dit moment, nu je me hebt afgestaan waar geen enkele vrouw zo weinig waardering voor zou mogen hebben als jij hebt laten zien, als ik zo afga op de belabberde manier waarop je het hebt verdedigd.’
Op het gezicht van het meisje dat nu geen maagd meer was begon zich weer een rode gloed te vertonen, alleen dit keer was het de woede die haar belemmerde te zeggen wat ze had willen zeggen.
‘Ik maak je af,’ kon ze nog net uitbrengen.
Terwijl ze haar keurslijfje dichtknoopte en haar veroveraar, zonder de ogen ook maar een moment af te wenden van de zijne, strak aankeek, besefte Antonia Quijano met een kille en afschrikwekkende blik in haar ogen uiteindelijk wat zich daar zojuist had voorgedaan.
‘Bedenk goed, Cebadón, dat hier niets gebeurd is’
‘Antonia,’zei de landknecht terwijl hij de kruik oppakte die hij enkele minuten geleden op de grond had neergezet, ‘verder is het beter als we doen wat ik zeg in plaats van wat jij zegt. Dit is een groot huis, en je oom heeft het met zijn op hol geslagen hoofd aan de rand van de afgrond gebracht; dat weet iedereen. In het dorp zeggen ze dat de jood en señor De Mal de rijkdommen van jullie hoeve onderling al hebben verdeeld, en jij in je eentje, waar moet je naartoe? Wil je het huis, de grond en de wijngaard weer terugkrijgen? Laat dat dan aan mij over. Ik zal die ouwe vrek zo de stuipen op het lijf jagen, dat je hem hier in geen drie jaar meer zult zien. Ik geef mijn leven voor jou. Quiteria is een ouwe mopperaar en jij, lekker hapje van me, jij bent veel te teer om niet te worden bedrogen door de een en verslonden door de ander. En na wat er gebeurd is, zal een rechtschapen man als ik je als geen ander kunnen beschermen tegen al die gevaren waaraan je zult worden blootgesteld, mijn lammetje, mijn tortelduifje.’
‘Dit soort zaken behoort een baas niet met zijn bediendes te bespreken. Ik zeg het je nog een keer, Cebadón, hier is helemaal niets gebeurd,’ zei Antonia die steeds meer grip op de situatie begon te krijgen. ‘En wie denk je wel niet dat je bent zo kwaad te durven spreken over mijn beste oom en zijn hoofd, want al was hij misschien gek, hij was nog altijd beter bij zijn hoofd dan jij, en ook sta ik je niet toe kwaad te spreken over Quiteria, die jij dient te gehoorzamen alsof het de vrouw des huizes is. En als je het waagt nog eens bij me in de buurt te komen, wanneer ik alleen ben, dan zweer ik dat ik je de ingewanden doorklief met hetzelfde zwaard dat mijn oom gebruikte en dan zal ik die misplaatste verwaandheid van je belonen met meer steken dan er knoopsgaten in een wambuis zitten. En wee je gebeente als je het in je hoofd haalt iemand te vertellen over die gemene streek die je een schepsel dat zich niet kon verweren hebt geleverd.’
‘Dat zich niet wilde verweren, zul je bedoelen, Antonia.’
‘Niemand zou je geloven.’
Cebadón toverde een voldane grote mensen lach op z’n gezicht, zo een die hij had gezien bij de toneelspelers die van dorp naar dorp trekken.
‘Zeg maar wat je wilt, Antonia, jij en ik weten dondersgoed wat er gebeurd is, en voor mij is dat genoeg. En ik zal je nog meer zeggen: ík zou het nog wel kunnen vergeten, maar ik denk niet dat jij dat kunt.’
De landknecht liep de keuken uit met grote zelfingenomenheid en Antonia nam plaats aan de tafel waar haar datgene wat ze het hoogst in het vaandel had staan zojuist was afgenomen, pakte een van de distels die er nog over waren, en vermorzelde deze in haar hand. Ook dit keer wilde ze huilen, maar de tranen verdomden het wederom op te wellen, alhoewel er wel enkele druppels bloed in de kom met melk vielen, en de ongerepte witheid ervan op een symbolische manier verstoorden.






Colocaciones léxicas en capítulo décimo tercero & décimo cuarto

Colocación (sust.(suj)+verbo)	Estr.
Los días discurren	De dagen verlopen	1
Ponerse el sol	Ondergaan de zon	1
Presentarse la ocasión	Zich voordoen de gelegenheid	1
Apagarse el sol	Ondergaan de zon	1
Presentarse la coyuntura	Zich voordoen de gelegenheid	1
Brillar los ojos	Stralen de ogen	1
Brotar las lagrimas	Opwellen tranen	1
Cuajar la leche	Melk laten stremmen	1
Encogerse el corazón 	Zijn hart vasthouden	1

Colocación (verbo+sust. (CD))	Estr.
Dejar un hueco	Een leegte achterlaten	1
Llevar la vida	Zijn dagen slijten	2
Llevar la cuenta	De telling bijhouden	1
Sellar la boca	De lippen stijf op elkaar houden (col. compl.: sustantivo+locución verbal)	1
Perder las ganas	Geen zin meer hebben om (≠ col)	4
Llevar el aparejo	Voor vertrek (≠ col)	4
Abrir el apetito	Eetlust opwekken	1
No pegar ojo	Geen oog dicht doen	1
Recobrar el honor	Zijn/haar eer herstellen	1
Perder la honra 	Zijn/haar eer verliezen	1
Hacer burlas	te kijk zetten	2
Levantar la vista	Zijn blik heffen	1
Clavar la vista	Strak aankijken (verbo+adverbio)	2
Contener las lágrimas	De tranen inhouden	1
Tener ocasión	De gelegenheid krijgen	1
Cobrar la razón	Zijn verstand terugkrijgen	1
Dar curso a las demandas y pretensiones	De schuldvorderingen in behandeling nemen	1
Satisfacer una deuda	Een schuld vereffenen	1
Cancelar una deuda	Een schuld kwijtschelden	1
Presentar las cuentas	Op de proppen komen met de werkelijke stand van zaken 	3
Asestar el golpe definitivo	De genadeklap uitdelen	1
Hacer buenos negocios	Goede zaken doen	1
Servir lealtad	Loyaliteit bewijzen	1
Llevar a cabo una cosa	Een zaak verwezenlijken	1
Dar asco	Walgen van (≠ col)	4
Tejer lino	Linnen weven	1
Hacer la colada	Een wasje (≠ col)	4
Darse una vuelta	Je gezicht laten zien	2
Guardar silencio	Zwijgen (≠ col)	4
Sacar el pecho	Met de borst vooruit (≠ col)	4
No ofrecer la menor duda	Geen ruimte voor twijfel openlaten	1
Tener lo merecido	Je verdiende loon zijn	1
Ocupar un lugar preponderante	Een belangrijke plaats (≠ col)	4
Guardar los rebaños	Kuddes leiden	1
Guardar el secreto	Geheim houden	1
Dar un consejo	Iets adviseren (≠ col)	4
Hacer caso	Doe nu maar wat ik zeg (≠ col)	1
No hacer el menor caso (hacer caso)	Niet de minste aandacht schenken (aandacht schenken)	1
Husmear el peligro	Onraad ruiken 	1
Dar la idea	Op het idee brengen	1
Ordeñar las cabras	De geiten melken	1
Sufrir apuros	Moeilijkheden ondervinden	1
Trastear el rabel	De vedel bespelen	1
Hacer la fiesta en paz	Geen woord aan vuilmaken	2
Morder el anzuelo	De haak in de mond hebben (≠ col)	4
Lanzar un grito	Een kreet slaken	1
Cometer una infamia	Een schande aandoen	1
Cometer una villanía	Een gemene streek leveren	1

Colocación (verbo+prep.+sust.)	Estr.
Encogerse de hombros	De schouders ophalen	1
Sentarse a la mesa	Aan tafel gaan zitten	1
(Estar) en vilo	In spanning (zitten)	1
(Sin) venir a cuenta	(Zonder) aantoonbare reden (sust+adj)	2
Tomar en consideración	Acht slaan op	1
Estar a merced	Overgeleverd zijn aan (de genade van)	1
Trajer de cabeza	Aan het hoofd zeuren	1
Estar en bregas y enojos	Verwikkeld zijn in ruzie en twist	1
Poner en su punto	In ere herstellen	2
Entrar en pleitos	Verwikkeld raken in een ruzie 	1
Estar en apuros	In moeilijkheden zitten	1
Pasar por la cabeza	Door je hoofd gaan	1
Romper a llorar	In huilen uitbarsten	1
Mirar por lo suyo	Je neus niet in andermans zaken steken (≠ col)	3
Llamarse a engaño	overkomen alsof er een vuig spelletje gespeeld wordt	2
Llevar al buen término	Tot een goed einde brengen	1
Mantener para su coleto	Verborgen houden	2
Estar a boca 	in zwijm liggen	2
Dar por hecho	ervan uitgaan dat het in orde is (≠ col)	4






En pleno convencimiento	In de volle overtuiging	1
Resoluciones terminantes	Bindende uitspraak	1
Viejo verde	Ouwe snoeperd	2
Imposible compostura	Onherstelbaar kapot (≠ col)	4
La cruda realidad	De harde realiteit	1
Esfera sideral	Hemelrijk op aarde (expresión)	3
Tono desabrido	Norse toon	1




Caldo de gallina	Kippenbouillon 	1
Brillo en los ojos	Glinstering in de ogen	1
Bandada de palominos	Zwerm jonge duiven	1
Dolor de cabeza	hoofdpijn	1
Brillo de los ojos	Schittering in de ogen	1

Colocación (verbo+adv.)	Estr.
Hacerse bien patente	Zich duidelijk doen gelden	1
Pasar la noche en blanco (col. compl.: locución verbal+locución adverbial)	Nachten lang zonder te slapen (– col) 	4
Ver a simple vista	Te zien zijn op het eerste gezicht	1
Caer mal	Slecht in de smaak vallen 	1
Enamorarse perdidamente	Smoorverliefd zijn	1
Echar a patadas	Eruit smijten 	1
Dormir a pierna suelta	Slapen als een roosje 	2












Metáforas capítulo décimo tercero

(Las metáforas con un número en negrita son metáforas originales)

1)
-	Se estaban dando vueltas por la casa como hurones a los que se les hubiera tapado la boca de su madriguera, pensando y pensando.  
-	De hele dag bleven ze rond het huis hangen als fretten wier hol is afgedekt, en maar peinzen en maar peinzen. (Estr. 1: misma metáfora)

2)
-	Que a mí no se me despintan




-	como un lobo enjaulado




-	Cuánto desasosiego, como una avispa en un frasco
-	en wat een onrust, het leek wel een in een flesje opgesloten wesp. (Estr. 1: misma metáfora)

5)
-	tan cordero como había sido
-	hij die ooit zo mak als een lammetje was geweest (Estr. 4: incluir el fundamento)

6)
-	y saberlo con aquellas ganas de que llegara el buen tiempo para escaparse, como los segadores, a cosechar sus aventuras
-	en dan te weten hoe zeer hij uitkeek naar de komst van het mooie weer om te ontsnappen en, net als de boeren, nieuwe avonturen te oogsten (Estr 2: cambio de vehículo)

7)
-	y saberlo con aquellas ganas de que llegara el buen tiempo para escaparse, como los segadores, a cosechar sus aventuras




-	se lo trasegaban todos esos regalones, hambrones y tagarotes
-	goten al die zelfverwenners, gulzigaards en lomperiken met het grootste gemak naar binnen (Estr. 6: eliminación metáfora) 

9)
-	su corazón se marchitaba antes de tiempo
-	haar levenskracht vloeide weg (Estr. 2: cambio de vehículo)


Metáforas capítulo décimo cuarto

10)
-	Lo dicho por Antonia [...] fue un bonito juego de pólvora
-	Hetgeen Antonia gezegd had […] was een mooi schouwspel (Estr. 1: misma metáfora)

11)
-	El desmoronamiento de fortunas
-	Het verval van rijkdommen (Estr. 1: misma metáfora)

12)
-	La pasión libresca del hidalgo y su ociosidad habían ido sangrando su patrimonio
-	De pasie voor boeken van de edelman en zijn liefde voor nietsdoen hadden zijn bezit doen slinken (Estr. 6: eliminación de la metáfora)

13)
-	como cucarachas, empezaron a salir de de todas partes agiotistas y prestamistas...
-	kwamen ze als kakkerlakken uit alle hoeken en gaten tevoorschijn, de speculanten en geldschieters... (Estr. 1 misma metáfora)

14)
-	Teñido con la jerga de los abogados, el señor De Mal vestía el pésimo estado de las cuentas...








-	Si quiere, ella conmigo será princesa
-	Dan is ze, als ze wil, met mij een prinses (Estr. 1: misma metáfora)

17)
-	Quiteria se tragó el orgullo
-	Quiteria liet haar trots varen (Estr 2: cambio vehículo)

18)
-	Toda la locura de su tío se destiló a Antonia
-	De gehele gekte van haar oom leek bij Antonia naar boven te komen (Estr. 6: eliminación de la meráfora)

19)
-	que cada uno en las suya es rey.
-	in eigen huis is immers iedereen koning (Estr. 1: misma metáfora)

20)
-	no sólo le mordería con la fuerza del tigre, sino con la fatalidad de la víbora
-	niet alleen zou bijten met de kracht van een tijger, maar ook met het gif van een adder (Estr. 1: misma metáfora)

21)
-	algo quedó por dentro de imposible compostura, como un cántaro roto
-	was er iets onherstelbaar kapot gegaan, als een gebroken waterkruik. (Estr. 1: misma metáfora)

22)	
-	con el cuervo de la miseria sobrevolande la hacienda
-	nu de kraai van tegenspoed boven de hoeve rondcirkelde (Estr. 1: misma metáfora)

23)
-	Y lo mismo que un rayo partiendo de un olmo centenario, recorrió, partiéndola por la mitad, la casa centenaria de los Quijano




-	maakten de muren koud (Estr. 1: misma metáfora)

25)
-	que se movía por allí caracoleando y suficiente, como un potro
-	die daar de hele tijd en veel te lang ook als een veulentje in het rond zwalkte. (Estr. 1: misma metáfora)

26)
-	como los amadores de teatro




-	haar te veroveren (Estr. 1: misma metáfora)
28)
-	como los bandoleros
-	net als struikrover (Estr. 1: misma metáfora)

29)
-	canto como los ángeles
-	ik heb een engelenstem (Estr. 1: misma metáfora)

30)	
-	el futuro me sonríe




-	je bent ongetemd  (Estr. 1: misma metáfora)

32)
-	que defienda tu hacienda de todos esos lobos que dicen te la quieren comer
-	die je hoeve beschermt tegen al die wolven die je haar af willen pakken (Estr. 1: misma metáfora)

33)
-	ponía alas a su imaginación
-	dit gaf hem werkelijk vleugels (Estr. 1: misma metáfora)

34)
-	que ya le pintaba dueño de todo aquello




-	gaf hem werkelijk vleugels (Estr. 1: misma metáfora)

36)
-	era un hombre que como los gatos monteses era de difícil presa
-	een jongman die net als wilde katten niet voor één gat te vangen was (Estr. 1: misma metáfora)

37)
-	y a otros sin más techo que las estrellas
-	en de ander met slechts de sterrenhemel als dak (Estr. 1: misma metáfora)

38)
-	te hizo alto y fuerte como un olmo
-	lang en sterk als een olm heeft gemaakt (Estr. 1: misma metáfora)
39)
 	Metáfora y colocación a la vez> sólo colocación en la traducción
-	oreja de soplillo
-	flaporen (Estr 6: eliminación de la metáfora)

40)
-	que cuando sonríes parece que viniera el sol a darnos los buenos días
-	zodat wanneer je lacht het lijkt of zon ons is komen begroeten (Estr. 1: misma metáfora)

41)
-	negros y picados, como una perdigonada de pólvora
-	zwart en vol gaten, alsof er een hagelschot op is gelost (Estr. 1: misma metáfora)

42)
-	que cantas como un mirlo
-	dat je zingt als een merel (Estr. 1: misma metáfora)

43)
-	porque les parece que has bajado del cielo con una escala
-	omdat het hun voorkomt alsof je langs een ladder uit de hemel bent komen afdalen (Estr. 1: misma metáfora)

44)	
-	someter a aquella hembra tan capitana
-	om dat bazige beestje te onderwerpen (Estr. 1: misma metáfora)

45)	
-	a la que rondaba con curvas de jineta
-	die hij als een roofdier besloop (Estr. 2: cambio de vehículo (hiperónimo))

46)	
-	como si me lo mandara el mismo rey
-	als ware het een bevel dat mij door de koning zelf is opgedragen (Estr. 1: misma metáfora)

47)
-	es como si te pegara algo de la condición de esos cardos cuando hablas conmigo
-	het is alsof je een van die distels bent wanneer je met mij praat (Estr. 1: misma metáfora)

48)
-	ni céfiro que más blandamente sople que yo
-	en ook geen briesje dat milder blaast dan ik (Estr. 1: misma metáfora)

49)
-	y si me dejaras trastearte como mi rabel había de sacar de ti tonos más dulces que la miel
-	en als je me toestaat je te bespelen als mijn vedel dan zullen jou tonen zoeter dan honing ontspringen (Estr. 1: misma metáfora)
50)	
-	yo soy becerra y pido teta
-	dan ben ik een kalfje dat om de borst vraagt (Estr. 1: misma metáfora)

51)
-	y lo mismo da que se rompa el cántaro con la piedra que la piedra rompa el cántaro
-	en of de kruik nu op de steen stoot of de steen op de kruik, de kruik is de klos (Estr. 1: misma metáfora)

52)	
-	ya has mordido el anzuelo
-	je hebt de haak al in de mond (Estr. 1: misma metáfora)

53)
-	entrar en aquella danza de palabras
-	meedoen aan die woordendans (Estr. 1: misma metáfora)

54)	
-	sobrentendidos, que se encendían en el aire como las pavesas y le abrasaban en vergüenza las mejillas
-	verzwegen gedachtes, die als vonken de lucht in schoten en hun wangen deden gloeien van schaamte (Estr. 1: misma metáfora)

55)
-	aquel fuego ya no iba a apagarlo nadie
-	het was al te laat om dat vuur nog te kunnen blussen (Estr. 1: misma metáfora)

56)
-	El color encendido en el rostro
-	de vurige kleur van haar gelaat (Estr. 1: misma metáfora)

57)
-	te has delatado, corza mía
-	je hebt jezelf verraden, dom gansje (Estr. 2: cambio de vehículo)

58)	
-	también pensó que como el cordero prendido entre unas zarzas podría salir con un pequeño impulso
-	dacht ook: als een lammetje gevangen zit in een braamstruik, dan kan het toch ook gewoon ontsnappen met een kleine inspanning (Estr. 1: misma metáfora)

59)	
-	despintar la sonrisa de su semblante
-	en zonder de grijns van z’n gezicht te halen (Estr. 6: eliminación de la metáfora)

60)
-	la ha puesto al borde de la ruina
-	heeft het huis aan de rand van de afgrond gebracht (Estr. 2: cambio de vehículo)

61)
-	eres tierna para que no te engañen unos y te devoren otros
-	jij bent veel te teer om niet te worden bedrogen door de een en verslonden door de ander (Estr. 1: misma metáfora)

62)	
-	mi corderilla, mi tórtola
-	mijn lammetje, mijn tortelduifje (Estr. 1: misma metáfora)
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